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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1019919-73.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em
que sao apelantes VANESSA ADRIANA GOUVEIA e WALTER
MARTINS FILHO, ¢ apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara de Direito Privado

Apelagao n® 1019919-73.2023.8.26.0576 (processo digital)

Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO — 32 Vara Civel

Apelantes: VANESSA ADRIANA GOUVEIA e WALTER MARTINS
FILHO

Apelado: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

MM. Juiz de primeiro grau: Glariston Resende

Voto n® 50.220

Apelacao — Servicos bancarios — Acdo declaratdria c.c.
indenizatdria precedida de tutela provisoria em carater
antecedente — Sentenca de parcial acolhimento dos
pedidos, para condenar o réu a “devolucao/cancelamento”
dos valores referentes a oito prestacdes, além das taxas, IOF,
juros de cartdo e outros encargos que tenham incidido nas
faturas em razdo da cobranca das oito parcelas —
Irresignacdo  parcialmente procedente —  Sentenca
parcialmente reformada, para condenar o réu/apelado
também ao pagamento da dobra do art. 42, paragrafo unico,
do CDC e de indenizac¢iao por dano moral.

1. Principio da dialeticidade — Peca recursal que atende ao
pressuposto do art. 1.010, III, do CPC.

2. Revelia — Ocorréncia. Réu que, embora instado a tanto,
deixou de contestar a peticao de emenda da inicial, fazendo
incidir a presungao de veracidade dos fatos ali descritos, nos
termos do disposto no art. 344 do CPC. Réu que, ademais,
nao se dignou de impugnar nem mesmo os pedidos
formulados em apelacao.

3. Repeticao em dobro — Dobra do art. 42, pardgrafo tnico,
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do CDC cabivel na situagdo, por caracterizada infra¢do ao
principio da boa-fé objetiva, ja na vigéncia da tese fixada no
repetitivo relacionado ao EAREsp 676.608/RS, considerada a
modulacao ali estabelecida. Réu que prosseguiu na cobranga
de valores contestados pelo consumidor, em infragao ao art.
54-G, I, do CDC.

4. Dano moral — Caracterizagdo. Autores que se viram
privados dos valores que mantinham em conta-corrente,
presumidamente de carater alimentar, em razao do débito
automatico da fatura do cartdo de crédito contendo os
lancamentos impugnados. Consideracao, ainda a respeito, de
ter o réu incluido o nome do autor Walter em cadastro de
maus pagadores no curso do processo. Possibilidade de esse
fato superveniente ser tomado em conta pelo julgador, nos
termos do art. 493 do CPC, sem que nisso exista maltrato as
regras dos arts. 329 e 492 do mesmo estatuto. Indenizacao
que se arbitra na importancia de R$ 20.000,00, sobretudo a
luz da técnica do desestimulo.

5. “Astreintes” — Impossibilidade de conhecimento da
apelagao em tal passagem. Autores que deixaram de interpor
recurso contra a decisao que negou pedido de majoracao da
multa anteriormente cominada, operando-se preclusao a
respeito da questao.

Afastaram a preliminar, conheceram apenas em parte da

apelacio e, na parte conhecida, lhe deram parcial
provimento.

1. Trata-se de acao declaratéria c.c.
indenizatodria precedida de tutela provisoria em carater antecedente
proposta por VANESSA ADRIANA GOUVEIA e WALTER MARTINS

FILHO em face de BANCO SANTANDER BRASIL S/A.

Apelagao Civel n° 1019919-73.2023.8.26.0576 -Voto n°® 50220 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dizem os autores, em sintese, que, em 27.6.22,
contrataram os servigos da empresa Marmoraria Marmocruz Rio Preto
Ltda. pelo valor de R$ 83.000,00, a ser pago mediante uma entrada de
R$ 23.000,00 e dez prestacoes de R$ 6.000,00, cada. O parcelamento foi
realizado por meio do cartao de crédito dos autores mantido junto ao
réu. Os servigos, que deveriam ter sido entregues entre outubro e
novembro de 2022, nao o foram, de modo que, em 10.1.23, diante de
desacordo comercial, os autores solicitaram ao réu o cancelamento dos
pagamentos que deveriam ser realizados mediante cartao de crédito.
Assim, no mesmo més, o réu procedeu ao estorno das parcelas pagas e
cancelou as vincendas. Contudo, em 1.4.23, a ré reverteu o estorno,
cobrando a totalidade do valor, de R$ 48.000,00, referente as prestagoes
vencidas e lancando novamente as vincendas, desse modo, bloqueando
o limite do cartao, em flagrante desatencao ao art. 54-G, I, do CDC.
Donde a demanda, objetivando a declaracao de inexigibilidade do
débito junto a Marmoraria Marmocruz, com o imediato cancelamento
das cobrancas das prestacoes e dos encargos sobre elas incidentes, pela

utilizacdo do limite do cheque especial, e a condenacao do réu a
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restituicao em dobro dos valores debitados em conta (R$ 96.000,00) e ao

pagamento de indenizac¢do por dano moral, na quantia de R$ 30.000,00.

A 1. sentenca julgou a agao parcialmente
procedente, para condenar o réu a devolugao/cancelamento dos valores
referentes a oito prestacoes, além das taxas, IOF, juros de cartao e
outros encargos que tenham incidido nas faturas em razao da cobranga
das oito parcelas. Outrossim, responsabilizou ou réu pelas verbas da

sucumbeéncia, fixada a honoraria em 10% sobre o valor da condenacao

(fls. 254/256).

Apelam os autores, argumentando o que
segue, em substancia: (a) o apelado nao contestou os pedidos
principais, limitando-se a impugnar a tutela antecipada antecedente, de
modo que devem ser aplicados os efeitos da revelia, anulando-se
parcialmente a sentenca, para que a demanda seja julgada procedente
na integra; (b) em 5.5.23, houve deferimento da tutela em carater
antecedente, determinado o estorno do valor de R$ 48.000,00, em conta-

corrente do apelante Walter, e a suspensao das prestagoes vincendas,
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no entanto, em 21.6.23, o estorno se deu em fatura do cartao; (c) em
21.8.23, diante da reativacdo da cobranga, os apelantes realizaram o
pagamento parcial da fatura, amparados pela decisao liminar, e, ainda
assim, em 12.10.23, o apelado inseriu o nome do apelante Walter em
cadastro de inadimplentes, pelo débito contestado, acrescido dos
encargos; (d) opostos embargos de declaragao, deixou o juiz de apreciar
o pedido de majoracgao das “astreintes”, em razao do descumprimento
da tutela de urgéncia; (e) o apelado insiste no descumprimento da
ordem judicial, mantendo o nome do apelante no cadastro de
inadimplentes, de modo que a multa deve ser aumentada para, no
minimo, R$ 3.000,00 por dia; (f) a conduta do apelado infringe o art. 54-
G, I, do CDC, de modo que é cabivel a restituicao em dobro, nos termos
do art. 42, pardgrafo unico, do CDC; (g) além de nao contrastado o
pedido indenizatorio, os apelantes tiveram o cartao bloqueado para
compra de medicamentos e alimentos, além de ter extrapolado o limite
do cheque especial, sofrendo abalo psicoldgico e experimentando dano

decorrente do desvio produtivo do tempo (fls. 293/310).

2. Recurso tempestivo (fls. 274 e 293),
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preparado (fls. 311/312) e respondido, com preliminar de nao
conhecimento da apelagao, por infragao ao principio da dialeticidade

(fls. 318/320).
E o relatdrio do essencial.

3. Nao procede a preliminar suscitada em

contrarrazoes.

Isso porque a peca recursal combate o
decidido em primeiro grau, assim dando cumprimento ao pressuposto

do art. 1.010, III, do CPC.

4. Tal como argumentam os apelantes, embora
instado a tanto (v. fl. 222), o apelado nao se dignou de contestar os
pedidos formulados na emenda a inicial, limitando-se a requerer o

julgamento antecipado e a improcedéncia da acao (v. fls. 250/251).

Assim, aplicavel a hipdtese a presuncao de
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veracidade dos fatos descritos na emenda a peticao inicial, de que trata

o art. 344 do CPC, oriunda da revelia.

Observe-se que, nem em contrarrazoes,
dignou-se o apelado de impugnar especificadamente os pedidos
formulados no recurso, preferindo suscitar preliminar de nao
conhecimento por infracao ao principio da dialeticidade, sem adentrar

no mérito da apelacao (v. fls. 318/320).

5. Nao mais se discute nesta esfera recursal o
ilicito imputado ao apelado, consistente em, apos realizar
procedimento de “chargeback”, haver dado continuidade aos

descontos das prestacoes do preco a pedido do comerciante.

Houve, no minimo, imprudéncia de parte do

apelado e infragao ao art. 54-G, I, do CDC, que veda ao fornecedor:

“I - realizar ou proceder a cobranga ou ao
débito em conta de qualquer quantia que

houver sido contestada pelo consumidor em
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compra realizada com cartdo de crédito ou
similar, enquanto nao for adequadamente
solucionada a controvérsia, desde que o
consumidor haja notificado a administradora
do cartao com antecedéncia de pelo menos 10
(dez) dias contados da data de vencimento da
fatura, vedada a manutencao do valor na
fatura seguinte e assegurado ao consumidor o
direito de deduzir do total da fatura o valor
em disputa e efetuar o pagamento da parte
nao contestada, podendo o emissor langar
como crédito em confianca o valor idéntico ao
da transacao contestada que tenha sido
cobrada, enquanto nao encerrada a apuragao

da contestacao”.

6. Bem por isso, considero cabivel a aplicagao

da dobra prevista no art. 42, paragrafo tnico, do CDC.

Cuida-se de langcamentos indevidos realizados

a partir de abril de 2023, ja sob a eficacia da tese relacionada a boa-fé

objetiva, fixada no EAREsp 676.608/RS, uma vez que ultrapassada a

modulagao estabelecida no julgado proferido pela Corte Especial do
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Egrégio Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

“(...) 13. Fixagao das seguintes teses. Primeira
tese: A restituicdo em dobro do indébito
(paragrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo
do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a
referida cobranca consubstanciar conduta
contrdria a boa-fé objetiva. Segunda tese: A
acao de repeticao de indébito por cobranga de
valores referentes a servicos nao contratados
promovida por empresa de telefonia deve
seguir a norma geral do prazo prescricional
decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, a exemplo do que decidido e
sumulado no que diz respeito ao lapso
prescricional para repetigao de tarifas de agua
e esgoto (Sumula 412/ST]). Modulagao dos
efeitos:

Modulam-se os efeitos da presente decisao -
somente com relagao a primeira tese — para
que o entendimento aqui fixado quanto a
restituicao em dobro do indébito seja aplicado

apenas a partir da publicagio do presente
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acordao. A modulacao incide unicamente em
relagdao as cobrancas indevidas em contratos
de consumo que nao envolvam prestagao de
servios publicos pelo Estado ou por
concessiondrias, as quais apenas serao
atingidas pelo novo entendimento quando
pagas apos a data da publicagao do acérdao”
(EAREsp 676.608/RS, Corte Especial, Rel. Min.
OG FERNANDES, j. 21.10.20, DJe de 30.3.21.).

Veja-se que o julgado em questdao é expresso

ao modular a eficicia da tese nele fixada, no que concerne a contratos

entre particulares, para apds a data da respectiva publicacado, isto é,

30.3.21.

Com efeito, independentemente do elemento

volitivo, caracteriza infragao ao principio da boa-fé objetiva a cobranga

de valor contestado pelo consumidor, enquanto nao solucionada a

pendéncia, nos exatos termos do art. 54-G, I, do CDC.

7. O episodio dos autos indubitavelmente

Apelagao Civel n° 1019919-73.2023.8.26.0576 -Voto n°® 50220 11



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

trouxe aos apelantes sofrimento intimo digno de protecao juridica, em
razao da privacao de recursos que se encontravam em conta-corrente,

presumidamente de carater alimentar.

E bem de ver que, revertido o estorno e uma
vez que a fatura do cartao de crédito era paga por meio de débito
automatico em conta, em 29.4.23, o apelado debitou da conta-corrente
do apelante Walter a quantia de R$ 47.999,97, além de lancar o valor de
R$ 14.896,15 a débito do cheque especial — alegacOes essas nao

contrastadas (v. fl. 50).

E, deferida a antecipagao de tutela para que o
apelado estornasse o valor de R$ 48.000,00 em conta-corrente (fls.
52/53), deixou ele de fazé-lo, procedendo ao estorno na fatura do cartao

(v. fl. 170).

Nao é preciso grande esforco, com efeito, para

concluir que o ocorrido acarretou aos apelantes importantes privagoes.
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Assim, ¢  presumivel o  sofrimento
experimentado pelos apelantes, em medida que justifica protecao

juridica.

Como se nao bastasse, 0 nome do apelante
Walter foi incluido em cadastro de maus pagadores no curso do

processo, em razao da divida em discussao (v. fl. 219).

E o art. 493 do CPC é expresso ao permitir que
o julgador, de oficio ou a requerimento da parte, tome em consideracao
fatos supervenientes a propositura da acdo, quer -constitutivos,

modificativos ou extintivos de direito.
Veja-se a jurisprudéncia:

“A sentenca deve refletir o estado de fato da
lide no momento da entrega da prestacao
jurisdicional, devendo o juiz levar em
consideracdo o fato superveniente” (RST]

140/386, entre inimeros outros apontados na
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obra de THEOTONIO NEGRAO, 40? ed., em
anotacoes ao art. 462 do CPC/73, verbete “3").

Por isso que cabe o reconhecimento e a
mensurac¢ao do dano moral também com base nesse fato superveniente
a propositura da demanda, sem que nisso exista maltrato as regras dos

arts. 329 ou 492 do CPC.

E tal indenizacao deve ser fixada atendendo
seu duplice carater, isto €, o de representar, de um lado, lenitivo
suficiente para o presumido sofrimento do ofendido, e de outro, pelo
prisma da técnica do desestimulo, fator razoavel de inibicao a repeticao
do fato, considerada a capacidade economica das partes envolvidas,

nado devendo, contudo, representar fonte de enriquecimento indevido.

Sopesados todos esses aspectos e diante dos
critérios adotados por esta Turma Julgadora em hipodteses analogas, a
indenizagao por danos morais deve ser arbitrada na quantia de R$

20.000,00, sobretudo a luz da técnica do desestimulo.
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Tal importancia experimentara correcao
monetdria a partir da data da conclusao do julgamento deste recurso
(Simula 362 do STJ), segundo o indice estabelecido pelo art. 389,
paragrafo unico, do CC, com a redacao que lhe foi dada pela recente
Lei 14.905/24 (IPCA). Também havera acréscimo de juros de mora,
estes contados da data da citagao, por se tratar de responsabilidade de
fundo contratual, a taxa de 1% a.m., até o dia anterior ao da vigéncia da
citada lei, e a taxa estabelecida pelo art. 406, § 1°, do CC, com a redacao
oriunda da mesma lei acima referida (Selic — IPCA), para o periodo

posterior.

8. O recurso nao merece ser conhecido na

passagem em que objetiva a majoracgao das “astreintes”.

Observe-se que a segunda decisao de
deferimento da tutela de urgéncia arbitrou multa didria de R$ 100,00,

até que o apelado providenciasse a baixa da anotacao restritiva (fl. 208).

Més apds, diante do nao cumprimento da
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referida decisdao, em 25.1.24, os apelantes requereram a majoracao da

multa cominada para a importancia de R$ 1.000,00 (fls. 211/213).

Mediante decisao de fl. 222, o MM Juiz de
primeiro grau rejeitou o pedido, com o argumento de que os apelantes
deixaram de executar provisoriamente a multa, algo que faria

aumentar a coercao do comando.

Os apelantes, porém, deixaram de interpor o
recurso cabivel contra aquela decisao, no caso, o agravo de
instrumento, por se tratar de interlocutoria sobre tutela provisoria

(CPC, art. 1.015, T).

Dai ter se operado preclusao a respeito da

questao.

Como quer que seja, nada impede que os
apelantes executem o montante acumulado da multa até o efetivo

cumprimento, tanto porque a decisao que a arbitrou nao impds limite
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ao valor.

9. Assim, a r. sentenca serd parcialmente
reformada, para condenar o réu/apelado também ao pagamento da
dobra do art. 42, paragrafo tnico, do CDC e de indenizagao por dano

moral, nos termos do item “7”, parte final.

Fica mantida a disciplina das verbas da
sucumbéncia estabelecida na r. sentenga, embora com o incremento da

base de calculo dos honorarios.

Anoto, por fim, que o nao acolhimento
integral do pedido de indenizacdo por danos morais nao implica
sucumbéncia reciproca, ao menos para efeito de fixacao de verbas da

sucumbéncia (Sumula 326 do STJ).
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Nesses termos, meu voto afasta a preliminar,
conhece apenas em parte da apelacdao e, na parte conhecida, lhe da

parcial provimento.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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