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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2080860-80.2025.8.26.0000,
da Comarca de Salto de Pirapora, em que é agravante
MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA, & agravado JOSE
MANOEL DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15°%
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com

o voto do Relator, que integra este acoédrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores EURIPEDES FAIM (Presidente sem
voto), SILVA RUSSO E EUTALIO PORTO.

Sdo Paulo, 1 de abril de 2025.

ERBETTA FILHO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento n° 2080860-80.2025.8.26.0000

Agravante : Municipalidade de Salto de Pirapora
Agravado : José Manoel de Souza
Comarca : Salto de Pirapora

Voto n° 50.058.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA  —
Honorarios Advocaticios - Municipio de Salto de
Pirapora - Insurgéncia contra decisio que
determinou o recolhimento da taxa judiciaria
para a  instauracdo do incidente -
Inadmissibilidade — Isencdo que beneficia a
Municipalidade por forca do art. 6" da Lei n°
11.608/2003 - Precedentes jurisprudenciais -
Agravo provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de decisdo que, nos
autos da agdo de cumprimento de sentenca condenatéria ao
pagamento de honorarios advocaticios, deferiu a legitimidade
concorrente da parte exequente, € determinou o recolhimento das
custas de distribui¢dao do presente incidente em 30 dias, sob pena
de extingdo e cancelamento da distribuicao do feito. |

Busca a agravante a reforma aos
seguintes argumentos, em resumo: a legitimidade para executar os
honorarios advocaticios de sucumbéncia e também as despesas
processuais ¢ de natureza concorrente, ou seja, cabe tanto ao

exequente quanto aos advogados/procuradores; portanto, cabe a
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isencdo legal concedida ao municipio; segundo entendimento
jurisprudencial a respeito do tema, nao ¢ aplicavel o art. 92 do
CPC ao caso concreto; o artigo 39 da Lei de Execucao Fiscal diz
que a Fazenda Publica nao esta sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos; a Lei n® 13.105/25 incluiu o § 3° ao artigo 82 do
Cdédigo de Processo Civil, dispondo que nas execugdes ou
cumprimentos de sentenga de honorédrios advocaticios, o
advogado ficard dispensado de adiantar o pagamento de custas
processuais, € cabera ao réu ou executado suprir, ao final do
processo, o seu pagamento, se tiver dado causa ao processo.

Regularmente processado.

E o relatério.

Procede a irresignagao.

Cuida-se de execugdo fiscal relativa a
IPTU dos exercicios de 2014 a 2018 do Municipio de Salto de
Pirapora, em fase de cumprimento de sentenga para cobranca de
honorarios advocaticios, processo n°1501180-53.2019.8.26.0699.

A decisdo recorrida  deferiu a
legitimidade concorrente da parte exequente, e determinou o
recolhimento das custas de distribuicdo do presente incidente em
30 dias, sob pena de extin¢do e cancelamento da distribuicao.

Assiste-se de razdo o Municipio-
agravante.

A inclusdo da taxa judicidria na memoria

de célculo do débito cobrado em ambito estadual tem por
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fundamento o § 13° do art. 4° da Lei n° 17.785/23, que alterou a
Lei Estadual n° 11.608/2003, nos seguintes termos:

“Artigo 4° - O recolhimento da taxa
Jjudiciaria sera feito da seguinte forma:

Il - 2% (dois por cento) sobre o valor
da causa no momento da distribuicdo da execuc¢do de titulo
extrajudicial;

1V - 2% (dois por cento) sobre o valor
do crédito a ser satisfeito, por ocasido da instauragdo da fase de
cumprimento de sentenga.

§ 13° - Ao dar inicio a execugdo, o
exequente incluird no demonstrativo de débito a taxa prevista nos
incisos 11l e IV do presente artigo”.

No entanto, a teor do que dispde o artigo
6° da Lei Estadual n° 11.608/03, a Unido, o Estado, o Municipio e
as respectivas autarquias ¢ fundacgdes, como também Ministério
Publico, estdo isentos da taxa judiciaria, que deve ser recolhida
tdo somente em caso de sucumbéncia do ente tributante.

Assim, ainda que se trate de
cumprimento de sentenga para a cobranga de valores relativos a
honorarios advocaticios, o Municipio ¢ isento do pagamento das

custas processuais.

Sobre o tema, pertinente destacar o
seguinte precedente desta Camara, envolvendo o Municipio de

Salto de Pirapora, cuja ementa segue transcrita:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Municipio de Salto de
Pirapora  Cobranca de honorarios advocaticios e despesas
processuais - Decisdo judicial determinando o recolhimento da
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taxa judicidria para a instaura¢do do incidente Ndo cabimento -
Necessidade de recolhimento da taxa judiciaria para fins de
instaurag¢do da fase de cumprimento de senteng¢a, conforme o
artigo 4° § 13, da Lei Estadual n° 11.608/2003 Municipio,
contudo, isento de recolhimento da taxa judiciaria, conforme
previsdo no art. 6°, ainda que se trate de honorarios advocaticios
Precedentes Decisdo reformada Agravo provido™.

Impode-se, assim, a reforma da decisdao
agravada para determinar o prosseguimento do feito sem o
recolhimento da aludida taxa judiciaria.

Para o fim enunciado, em suma, da-se

provimento ao recurso.

Erbetta Filho
Relator

Assinatura eletronica
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