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Registro: 2025.0000325988

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1041122-30.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
MARISA SILVINO, é apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Afastaram a preliminar e negaram provimento a apelacao.
v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19?2 Camara de Direito Privado

Apelacao n® 1041122-30.2024.8.26.0100 (processo digital)
Comarca: CAPITAL - 30? Vara Civel Central

Apelante: MARISA SILVINO

Apelado: BANCO DAYCOVAL S/A

MM. Juiza de primeiro grau: Priscilla Bittar Neves Netto

Voto n®49.827

Apelacao — Empréstimo consignado — Acdo revisional — —
Sentenca de indeferimento da peticdo inicial, por nao
atendido ao comando de emenda — Cerceamento de defesa
— Inocorréncia — Dilacdo probatdria somente tendo lugar
diante de alegacOes sérias, verossimeis e especificadas —
Suscitante da preliminar que nem mesmo esclarece que
outros documentos pretendia juntar aos autos — Taxa de
juros remuneratorios — Completa auséncia de provas da
alegacdo segundo a qual a taxa contratada superaria o limite
previsto na Instrucdo Normativa INSS 28/2008 —
Calculadora do cidadao ndo representando ferramenta
adequada para apurar a divergéncia de valores resultantes
da cobranca a maior dos juros remuneratorios — Autora,
ademais, a quem tocaria propor acao de producao
antecipada de provas para a obtencdo do instrumento
contratual, com vistas a aferir a viabilidade da demanda e a
especificar as clausulas cuja abusividade sustenta —
Generalidade da peca que impossibilitava o exercicio do
direito de defesa e que representa obstaculo a composicao
do litigio.

Afastaram a preliminar e negaram provimento a apelacao.
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1. Trata-se de agao revisional de contrato de
empréstimo consignado proposta por MARISA SILVINO em face de

BANCO DAYCOVAL S/A.

A r. sentenga indeferiu os beneficios da justica
gratuita e a petigao inicial, julgando extinto o processo, sem resolucao
de mérito, a falta de cumprimento da determinacdo de emenda (fls.

56/61).

Apela a autora, pretendendo lhe sejam
deferidos os beneficios da gratuidade da justica. Suscita, ainda,
preliminar de cerceamento de defesa e argumenta nao ser o
instrumento do contrato documento essencial a propositura da agao,
tendo a apelante demonstrado a existéncia da relagao juridica, devendo
haver a inversao do Onus da prova para que o apelado exiba os

documentos pertinentes (fls. 64/71).

2. Recurso tempestivo (fls. 63 e 64) e
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respondido (fls. 79/82).

Mantido o indeferimento do pedido de justica
gratuita e determinado o recolhimento do preparo, deu a apelante

atendimento ao comando (fls. 97/100 e 103/105).
E o relatério do essencial.
3. Nao procede a preliminar.

Basta dizer que a apelante nem mesmo

esclarece que outros documentos pretendia juntar aos autos.

E, como ¢ de nocao elementar, somente as
alegacoOes sérias, especificadas e verossimeis ensejam a abertura da fase
instrutoria; do contrdrio, impode-se o pronto julgamento, sabido que ao
juiz cabe o poder-dever de indeferir “as diligéncias intteis ou

meramente protelatdrias” (CPC, art. 370, paragrafo tnico).
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4. No mérito, melhor sorte nao assiste a

apelante.

Observe-se que a ora apelante pretendeu a
revisao do contrato de empréstimo pessoal com o argumento de que a
taxa dos juros remuneratdrios contratada, supostamente de 2,29% a.m.,

excederia o limite previsto na Instru¢ao Normativa INSS 28/2008.

No entanto, nada nos autos demonstra que a

taxa de juros pactuada fosse a indicada pela apelante.

A chamada “Calculadora do Cidadao”,
disponibilizada pelo Bacen, nao € ferramenta adequada para se apurar
a divergéncia de valores decorrentes da cobranca dos juros

remuneratorios.

Alids, o proprio “site” do Bacen informa que
“A Calculadora do Cidaddo ndo tem por objetivo aferir os cdlculos realizados

pelas instituigdes financeiras nas contratacoes de suas operacoes de crédito,
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uma vez que outros custos ndo considerados na simulacdo podem estar
envolvidos nas operagoes, tais como seguros e outros encargos operacionais e

fiscais ndo considerados pela Calculadora”.

Ora, se é que a apelante nao dispunha da via
do instrumento contratual, adequada teria sido a propositura de acao
de producdo antecipada de provas, com vistas a que esta revisional

indicasse precisamente as clausulas abusivas.

Ainda a se considerar o protetivo sistema
juridico consumerista, fato € que tal sistema nao autoriza o interessado,
a toda evidéncia, a empregar o direito de acdo como se fora uma

metralhadora giratoria.

A generalidade com que exposta a causa de
pedir e os pedidos evidentemente traz prejuizo ao exercicio do direito
de defesa e a composicao do litigio, por isso revelando a falta da

necessaria aptidao da peticao inicial.
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Eis que foi acertado o indeferimento da
peticdo inicial, por ausente pressuposto de constituicao e

desenvolvimento valido e regular da relagao processual.

4. Apesar de nao fixados honorarios de
sucumbéncia pela r. sentenca apelada, é de rigor que tal fixacao se faga
nesta oportunidade, em carater origindrio, com esteio no art. 85, § 1°,
do CPC, porquanto houve apresentagao de contrarrazoes por parte do
apelado — nao sendo razoavel que deixe ele de ser ressarcido,

sobretudo diante do novo sistema processual.

Dai que os honorarios sao fixados em R$
1.000,00, com base no critério equitativo do art. 85, §8°, do CPC, em
razao do infimo valor atribuido a causa (R$ 2.528,48), considerado tao-

somente o trabalho realizado nesta esfera recursal.
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Meu voto, portanto, afasta a preliminar e nega

provimento a apelagao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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