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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030458-18.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MUNCLAIR
METALURGICA E COMERCIO LTDA - ME, é apelado MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.471
APELACAO CIVEL N° 1030458-18.2023.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MUNCLAIR METALURGICA E COMERCIO LTDA. - ME
APELADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Juiz de 1@ instancia: Adriano Marcos Laroca

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS

Pretensdo de concessdo de tutela antecipada de urgéncia, para
citagdo do interessado na produgdo da prova, disponibilizando
o Procedimento Administrativo de n. 2015.0.093.324-0, bem
como para que haja a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, nos termos do artigo 151, inciso V, do Codigo
Tributario Nacional, sob pena de desobediéncia e, em carater
definitivo, a procedéncia da agdo, confirmando-se a
disponibilidade de Procedimento Administrativo de n.
2015.0.093.324-0, de modo que os autos permanecerdo em
cartorio — Interesse de agir da autora devidamente configurado,
tendo em vista que a apreciagdo do processo administrativo se
mostra necessaria a fim de que decida se € o caso de ajuizar ou
ndo embargos a execucdo, ou eventualmente optar pela
oposicdo de excegdo de pré-executividade - Sentenga extintiva
do feito reformada — Fixacdo dos honorarios sucumbenciais
recursais — Majorag@o da verba honoraria devida pelo réu para
R$ 6.000,00, com fulcro no disposto no art. 85, §§ 8¢ 11, do
Novo CPC.

Recurso provido.

Trata-se de Acgdao de Producao Antecipada de
Provas com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por Munclair Metallrgica
e Comércio Ltda. contra Geraldo Martins Garcia, pretendendo a concessdo
de tutela antecipada de urgéncia, para citacao do interessado na producao
da prova, disponibilizando o Procedimento Administrativo de n.
2015.0.093.324-0, bem como para que haja a suspensao da exigibilidade
do crédito tributdrio, nos termos do artigo 151, inciso V, do Cdédigo
Tributario Nacional, sob pena de desobediéncia e, em carater definitivo, a
procedéncia da acdo, confirmando-se a disponibilidade de Procedimento
Administrativo de n. 2015.0.093.324-0, de modo que o0s autos
permanecerdao em cartério durante um més para extracdo de codpias e
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certiddes pelos interessados.

A decisdao de fls. 25/26 indeferiu a tutela de

urgéncia.

A r. sentencga de fls. 56/57 julgou extinto o feito,
nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC. Condenou a autora ao
pagamento das custas, fixados honorarios advocaticios em R$ 5.000,00,
com fulcro no artigo 85, § 89, do Novo CPC, tendo em vista que houve

resisténcia da Municipalidade.

Inconformada, a autora interpds Recurso de
Apelacao a fls. 62/69.

Alega, em sintese, nao ser exigido para a
propositura da acao que haja desdobramento sobre o mérito da prova ou de

que houve ou nao recusa pelas vias administrativas.

Aduz, ainda, que o direito de prova é um direito
fundamental, que esta intrinsecamente ligado aos principios do contraditério
e da ampla defesa, de maneira que obstar a apelante de sua obtengao

mostra-se afrontoso a referidos principios.
Contrarrazoes a fls. 77/79.

E o relatdrio.

O recurso deve ser provido.

Com efeito, prevé o artigo 381, inciso III, e § 29,
do Novo CPC:

Art. 381. A producao antecipada da prova sera
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admitida nos casos em que:

(...)

III — o prévio conhecimento dos fatos possa

Jjustificar ou evitar o ajuizamento de acao.

Assim, ndo ha como afastar o interesse de agir da
autora, tendo em vista que a apreciacao do processo administrativo se
mostra necessaria a fim de que decida se é o caso de ajuizar ou nao
embargos a execugao, ou eventualmente optar pela oposicao de excecao de

pré-executividade.

Isso porque foi surpreendida pela citacao em
execucao fiscal lastreada em certidao de divida ativa que desconhece, pois
nao acompanhada dos demais documentos aptos a identificar seu fato

gerador.

Saliente-se, todavia, que ndo é o caso de deferir a
suspensdao da exigibilidade do crédito tributario, ante a auséncia do

preenchimento dos requisitos para tanto.

Disp0e, ainda, o art. 382, § 29, do CPC, referente

ao procedimento da producgao antecipada de prova:

Art. 382. Na peticdo, o requerente apresentara as
razoes que justificam a necessidade de antecipacao da prova e mencionara

com precisao os fatos sobre os quais a prova ha de recair.

(...)

§ 29, O juiz ndo se pronunciara sobre a ocorréncia
ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias

juridicas.
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Do dispositivo legal em apreco, conclui-se o
equivoco do juizo de primeiro grau ao indeferir o pedido em razdo da autora
nao haver comprovado pedido de desarquivamento do processo
administrativo, tendo em vista que nao ha juizo de valoragdo no
procedimento de produgao antecipada de prova, que se esgota com a mera

producao da prova pretendida, que se destinara a instruir futura demanda.

Ressalte-se, por fim, que embora o acesso a via
administrativa nao seja requisito para a obtencao judicial da medida
pleiteada, a autora tentou, em duas oportunidades, ter ciéncia do processo

administrativo antes do ajuizamento do presente feito, sem éxito.

A procedéncia da agao acarreta a inversdo do 6nus
da sucumbéncia, devendo o réu ser condenado ao pagamento de R$
5.000,00, a titulo de honorarios advocaticios.

Em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do
Novo CPC, devem ser arbitrados os honorarios sucumbenciais recursais, de

modo a considerar o trabalho adicional realizado em segunda instancia.

Dessa forma, a verba honoraria devida pelo réu
deve ser majorada para R$ 6.000,00, com fulcro no disposto no art. 85, §
8] do Novo CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso, para reformar a r. sentenga e julgar procedente a agao, a fim de
que seja determinada a disponibilidade do Procedimento Administrativo de
n. 2015.0.093.324-0, com observacdo quanto a majoracao da verba

honoraria devida pelo réu.

OSCILD DE LIMA JUNIOR
Relator
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