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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1037392-55.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido ADHAMO FELIX DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 33.433

APELACAO CIVEL N° 1037392-55.2024.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

RECORRIDO: ADHAMO FELIX DOS SANTOS

Juiz de 1@ jnstancia: Josué Vilela Pimentel

REMOCAO DE SERVIDOR EM  CARATER
HUMANITARIO

Pretensdo do impetrante de retorno ao efetivo de Cabos e
Soldados PM do 5° Batalhdao de Policiamento Rodoviario,
sua unidade de origem, situada no Municipio de
Sorocaba/SP ou, alternativamente, determine a
movimentacdo do impetrante para a 3* Companhia do 5°
Batalhdo de Policiamento Ambiental, situada também no
Municipio de Sorocaba/SP — Transferéncia de servidor que
sempre deve atender ao interesse publico — Analise do
mérito administrativo que ndo cabe ao Poder Judicidrio —
Situacdo de excepcionalidade que justifique a transferéncia
do servidor ndo configurada - Possibilidade de inscri¢cao na
Relacdo de Prioridade de Transferéncia — RPT - Auséncia
de demonstracao de ilegalidade ou arbitrariedade na atuagao
da autoridade impetrada — Sentenca denegatéria da
seguran¢a mantida — Precedentes deste Egrégio Tribunal.

Reexame necessario desprovido.

Trata-se de Mandado de Seguranga com
pedido de liminar impetrado por Adhamo Felix dos Santos contra ato
praticado pelo Coronel PM Jodo Alves Cangerana Junior, pretendendo que
seja decretada a anulacao do ato administrativo prolatado pela
autoridade coatora e, consequentemente, a movimentagao do impetrante
por conveniéncia ao servico para o 20° Batalhdao de Policia Militar
Metropolitana (20° BPM/M), por auséncia de motivacao, razoabilidade,
impessoalidade, afronta a dignidade da pessoa humana e do dever de
protecdo a familia e especialmente a crianga, determinando o retorno do
impetrante ao efetivo de Cabos e Soldados PM do 5° Batalhdao de
Policiamento Rodoviario, sua unidade de origem, situada no Municipio de

Sorocaba/SP, tornando definitiva a liminar, caso seja concedida, ou,
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alternativamente, determine a movimentagao do impetrante para a 32
Companhia do 5° Batalhdo de Policiamento Ambiental, situada também
no Municipio de Sorocaba/SP e que igualmente possui grande déficit em

seu efetivo de Cabos e Soldados PM.
A decisao de fls. 479 indeferiu a liminar.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo manifestou-
se a fls. 499, a fim de requerer o ingresso no feito na qualidade de

assistente litisconsorcial.

A r. sentenca de fls. 583/586 julgou
improcedente o pedido e denegou a segurancga pleiteada, extinguindo o
processo com conhecimento do mérito, nos termos do art. 487, inciso I,
do CPC.

Remeteu os autos ao reexame necessario (fls.
597).

Decorreu in albis o prazo para contrarrazoes
(fls. 603).

E o relatério.
O reexame necessario nao deve ser provido.

Com efeito, depreende-se dos arts. 43 a 45 da
Lei Estadual n® 10.261/68 (Estatuto dos Funcionarios Publicos do Estado
de Sao Paulo), que a remocao do servidor pode se dar a pedido do
proprio interessado ou ex officio, sendo, em ambos 0s casos, procedida

no interesse da Administracao.

Destarte, a transferéncia de servidor publico

Remessa Necessaria Civel n® 1037392-55.2024.8.26.0053 -Voto n° 33433 (kms) 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deve sempre atender ao interesse publico, sendo este inerente ao
exercicio do cargo, em prestigio ao principio da eficiéncia na
Administracao (art. 37, caput, da CF/88).

Pertinente a espécie é a licdo do consagrado

Hely Lopes Meirelles:

O servidor podera adquirir direito a
permanéncia no servico publico, mas nao adquirira nunca direito ao
exercicio da mesma funcao, no mesmo lugar e nas mesmas condicoes,
salvo os vitalicios, que constituem uma excec¢ao constitucional a regra
estatutaria. O poder de organizar e reorganizar os servicos publicos, de
lotar e relotar servidores, de criar e extinguir cargos, é indespojavel da
Administracao, por inerente a soberania interna do Estado. (Direito

Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 302 edicao, pag. 410).

Por isso, cabe a Administracdo, dentro de sua
esfera de discricionariedade (juizo de conveniéncia e oportunidade)
averiguar se a remocgao, em alguma medida, além de respeitar os
requisitos legais, prestigia o interesse publico e ndo apenas os anseios de
foro intimo do servidor, externalizando, ao fim, decisdo (mérito
administrativo) devidamente motivada ao interessado no sentido do

deferimento, ou ndo, do deslocamento funcional.

Ressalte-se, ainda, que ao Poder Judiciario ndo

cabe analisar o mérito do ato administrativo.

Esse é o posicionamento deste Egrégio Tribunal,

consoante ementas abaixo transcritas:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO —

MANDADO DE SEGURANCA — SERVIDOR
PUBLICO - AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA — REMOCAO EM CARATER
HUMANITARIO - INDEFERIMENTO -
LEGALIDADE.
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Impetracao contra ato administrativo que
indeferiu a remocao de agente de seguranca
penitenciaria. Pretensao visando viabilizar
acesso a universidade publica para a qual
aprovada a impetrante. Prevaléncia do
interesse publico sobre o particular. Impetrante
ja devidamente inscrita na Lista Prioritaria de
Transferéncia — LPT. Ato discriciondrio da
Administracdo. Seguranca denegada. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

(Apelacéo Civel nC]
1050351-68.2018.8.26.0053, Relator: Décio
Notarangeli, Orgdo julgador: 92 Camara de
Direito Publico, Data do julgamento: 03 de abril
de 2019).

Apelacdo — Mandado de Seguranca — Pretensao
de remocao em carater humanitario — Mae de
servidor acometida por cancer — De acordo com
a Constituicdo Estadual, ao servidor é
assegurado o direito a remocao, desde que haja
a prevaléncia do interesse publico sobre o
interesse particular — Auséncia de prova
inequivoca no sentido de ser o impetrante o
unico familiar disponivel e capaz para cuidar de
sua genitora — Unidade prisional de lotacao que
se encontra com déficit de servidores —
Impossibilidade de remocao —  Mérito
administrativo — Vedada analise judicial —
Precedentes desta Egrégia 113 Camara de
Direito Publico, deste E. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo e do E. Superior Tribunal

de Justica — Sentenca denegatéoria da
seguranca mantida — Recurso improvido.
(Apelacéao Civel ne

0005362-67.2015.8.26.0483, Relator: Marcelo
L. Theodédsio, Data do julgamento: 15 de
dezembro de 2015).

Servidor Publico Estadual. Agente de Seguranca
Penitenciaria. Pretendida remocdo para
unidade prisional mais préoxima de sua
residéncia, em virtude de ter os pais idosos, e,
segundo alega, precisarem de seu auxilio.
Inadmissibilidade. Remog¢ao que deve observar
critérios de conveniéncia e oportunidade. Ato
discricionario da Administracdo. Sentenca de
improcedéncia que se mantém. Recurso
improvido.

(Apelacao Civel no
1003709-13.2013.8.26.0053, Relator: Aroldo
Viotti, Data do julgamento: 29 de julho de
2014).
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Conclui-se, assim, que o indeferimento da
seguranca deve ser mantido, pois o impetrante deixou de demonstrar o

ato ilegal ou arbitrariedade na atuagdao da autoridade impetrada.

Em vista disso, e pela documentagao acostada
aos autos, o direito alegado ndo é liquido e certo e, por isso, ndao esta

amparado pelo mandado de seguranca.

E o que deflui dos ensinamentos de Hely Lopes
Meirelles, para quem direito liquido e certo é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetracdao. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢coes
de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua
extensao ainda nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situacoes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais. (...) Por se exigir
situacoes e fatos comprovados de plano é que nao ha instrucao
probatéria no mandado de seguranca. Ha, apenas, uma dilacdo para
informacoes do impetrado sobre as alegacoes e provas oferecidas pelo
impetrante, com subsequente manifestacao do Ministério Publico sobre a
pretensao do postulante. Fixada a lide nestes termos, advira a sentenca
considerando unicamente o direito e os fatos comprovados com a inicial
e informacoes. (...) Vé-se, portanto, que o objeto normal do mandado de
seguranca é o ato administrativo especifico. (Mandado de Seguranca,
302 ed., 2007, Sao Paulo, Malheiros, p. 38/39 e 41).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao reexame necessario, mantida a r. sentenca tal como

proferida.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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