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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2394753-02.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FABIO LOPES BUENO, ¢ embargado SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE LOUSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragao n° 2394753-02.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Fabio Lopes Bueno Netto

Embargada: Santa Casa de Misericordia de Lousa

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 49945)

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Auséncia
dos requisitos prescritos pelo artigo 1022 do
Cédigo de Processo Civil — Decisao clara e
objetiva — Auséncia de omissdao — Embargos
de Declaragao com fim de prequestionamento.

Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por
FABIO LOPES BUENO NETTO (fls. 01/14 com documentos fls. 15/35))
contra v. acordao de fls. 172/179 dos autos digitais em apenso que, por
votagdo unanime, negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto pelo embargante contra r. decisdo que, nos autos da agado de
despejo cumulada com cobranca em fase de cumprimento de sentenca,
movida por SANTA CASA DE MISERICORDIA DE LOUSA, rejeitou o pedido
de impenhorabilidade de bem de familia formulado pelo agravante,
entendendo ja estar superada a matéria nos autos.

Sustenta o embargante que o julgado comporta
reforma. Aponta premissa equivocada no v. acordao a respeito da questao
da sua condi¢ao de fiador no contrato de locagao, alegando que se trata de
devedor executado. Pontua que é o unico sécio da empresa executada, e
que ela se encontra inativa. Alega ainda que ha omissao, obscuridade e
contradicdo no v. acordao. Diz ser omisso quanto a questdo do nao
enquadramento do caso dos autos ao RE 607.609 julgado pelo C. Supremo
Tribunal Federal. Questiona ainda a falta de elucidacdo a respeito da
distingao entre fiador e caucionante, ndao havendo relagao entre seu imével
e o contrato de locacdo. Pontua ser contraditoria a protegcdo a interesse
social do exequente, mas ndo em relagao ao direito de moradia do devedor

e a dignidade da pessoa humana pela sua condicdo médica. Visa o
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prequestionamento. Postula o acolhimento dos embargos.

E o relatério.

Os embargos nao comportam acolhimento.

Tudo foi decidido de forma clara e objetiva, e
houve pronunciamento expresso e fundamentado a respeito das razdes que
levaram este Desembargador a negar provimento ao recurso do embargante
e, consequentemente, manter a r. decisao.

N&do obstante a argumentagcdo do embargante,
simples leitura de suas razdes recursais evidencia que sua insurgéncia nao
se justifica.

Quanto a questao de ser ele ou nao fiador do

contrato de locacao, constou expressamente do v. acérdio:

“Trata-se de acdo de cobranca de débitos
oriundos de locagcdo comercial, movida em 2014 pelo agravado (autos n°
1034156-03.2014.8.26.0100).

Apos inumeras buscas de bens dos devedores,
sem sucesso, foi requerida a penhora do imoével pertencente ao devedor,
observando-se que ele é fiador da locagdao da empresa que figura como
locataria no contrato e que também é devedora da acdo (24x7 Cultural
Ltda), deferida pelo MM. Juizo.” (grifei)

Independentemente do  entendimento  do
embargante sobre o tema, é inequivoco nos autos que ele é fiador da
relagdo locaticia comercial em favor da empresa “24x7 Cultural”, unica
locataria indicada no instrumento de fls. 25/29, por ele préprio trazido.

As demais questdes suscitadas pelo embargante
sobre a matéria sao irrelevantes, ndao havendo que se falar em “premissa
equivocada” ou qualquer confusdo a respeito das pessoas que fazem parte
do contrato de locagao objeto dos autos.

Ainda, simples leitura da peticao inicial da acao
movida pelo embargado indica que ndo ha nenhuma duvida a esse respeito:
‘Destarte, estando o locatario em atraso, o fiador pode ser incluido no pdlo
passivo da demanda para o cumprimento da obrigagdo do pagamento,

conforme prevé o art. 62, |, da Lei 8.245/1991 com redagdo determinada
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pela Lei 12.112 de 09.12.2009” (fls. 16).

O fato dele ser incluido na execugao nao altera
sua posi¢cdo no contrato de locagdo, ao contrario do que o embargante
busca justificar, tampouco a participagdo societaria na empresa devedora,
havendo distingdo entre pessoa fisica e juridica a ser respeitada,
independentemente da tramitagdo dos autos na fase executiva e as
repercussdes patrimoniais dela decorrente em face dos sdcios.

No que diz respeito a possibilidade de penhora do

bem imodvel, consta do v. acérdao:

‘Esta C. Camara tem reiteradamente se
manifestado no sentido de que a impenhorabilidade do bem de familia
ndao pode ser oponivel nos casos de obrigacao decorrente de fianga
concedida em contrato de locagao, nos termos do artigo 3° inciso VII,
da Lei n° 8.009/90 e Sumula n° 549 do Superior Tribunal de Justica, seja
ela residencial ou comercial.

Exceg¢do em relagcdo a qual o Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n° 407.688-8/SP, ja se
pronunciou a respeito, entendendo-a constitucional, mesmo apés a EC
26/2000, sob o argumento de ndo serem absolutas a interpretagao e a
protecao que se deve dar ao direito de moradia, pois existe razao para
a flexibilidade.

Nesse sentido, a norma que excepcionou a
regra da impenhorabilidade tem por fungao ampliar o acesso a locagao,
em regra, negocio para o qual se exige garantia. E, assim, possibilitar a
coexisténcia entre o direito de propriedade de um sujeito e o de fruicao
de um imével daquele outro sujeito que nao é proprietario.

No caso dos autos, a despeito do entendimento
adotado pela maioria da 1% Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n° 605.709, entendo que, para o
exercicio da empresa, o desenvolvimento de atividade econbmica
organizada, era imprescindivel a celebragdo do contrato de locagéo, diante
da auséncia de imdvel proprio para isto.

Locagdo que garante a existéncia da empresa,
meio, de certa forma, do qual provém a subsisténcia de seus socios e, no
caso, do locatario que estava a frente do negdcio.

Entdo, mesmo neste cenario em que ndo se fala
em locagédo residencial, ha interesse social a ser garantido pela exceg¢do da
regra da impenhorabilidade, logica que néo difere daquela exposta na
fundamentagdo dada ao julgamento do Recurso Extraordinario n°
407.688-8/SP a que se fez referéncia acima, e cuja ementa se transcreve:

Confira-se a ementa:

“FIADOR. Locagédo. Agcdo de despejo. Sentenga

de procedéncia. Execugdo. Responsabilidade solidaria pelos
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débitos do afiangcado. Penhora de seu imével residencial. Bem de
familia. Admissibilidade. Inexisténcia de afronta ao direito de
moradia, previsto no art. 6° da CF. Constitucionalidade do art. 3°,
inc. VII, da Lei n° 8.009/90, com a redacéo da Lei n° 8.245/91.
Recurso extraordinario  desprovido. Votos vencidos. A
penhorabilidade do bem de familia do fiador do contrato de
locagdo, objeto do art. 3° inc. VIl, da Lei n° 8.009, de 23 de
margo de 1990, com a relagéo da Lei n° 8.245, de 15 de outubro
de 1991, ndo ofende o art. 6° da Constituicdo da Republica’.

O provimento jurisdicional do Supremo Tribunal
de Federal, aléem de n&o unanime, ndo foi proferido em julgamento de
recurso submetido ao rito das demandas repetitivas, ndo possuindo efeito
vinculante.

Contudo, ao analisar esse tema sob o sistema
da repercussao geral, cadastrado sob o n° 1.127, o Supremo Tribunal
Federal confirmou a tese de que é constitucional a penhora de bem de
familia pertencente a fiador de contrato de locacao, seja essa locagao
residencial ou comercial. Confira-se, nesse sentido, o julgamento do
Recurso Extraordinario de n° 1.307.334/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
ocorrido em 10/03/2022.

Nesse sentido o posicionamento desta C. 332
Cémara:

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE Execug¢do Locagdo
comercial Impugnagéo a penhora de imovel por se cuidar de bem
de familia Impenhorabilidade nédo reconhecida Excec¢édo prevista
pelo artigo 3° VII, da Lei Federal n° 8.009/90, aplicavel ao caso
Solugdo em consonéancia com a tese fixada pelo STF no
Jjulgamento do Recurso Extraordinario n° 1.307.334, com
repercusséo geral (Tema 1127) Alegagcéo de que o imével s6
poder ser penhorado pelo credor fiduciario Ndo cabimento Oferta
de outro imével em substituicdo aquele constrito Questdo néo
submetida ao crivo do D. Juiz “a quo” Agravo de instrumento ndo
provido, na parte conhecida.” (TJSP, 33% Cémara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n° 2100902-87.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Sa Duarte, j. 17.05.24).” (grifei).

Apesar da argumentagdo exposta no presente
recurso, o préprio C. Supremo Tribunal Federal ja sopesou os varios direitos
a serem harmonicamente protegidos e reconhecidos como de interesse
social, flexibilizando o direito a moradia tido como violado pelo embargante.

O mesmo foi dito em relagao a sua idade e atual
condigdo médica, matérias estranhas aos autos e que, como observado,

nao influem no resultado da demanda.
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O embargante ainda busca discutir tema sequer
suscitado nos autos a respeito de distingado entre fianga e caugcdo, matéria
que n&o se aplica aos autos por figurar ele inequivocamente como fiador,
como acima mencionado.

Logo, inexiste omissdo sobre tema que
caracteriza verdadeira inovacio recursal, vedada em nosso ordenamento
juridico, razado pela qual desnecessaria manifestagao sobre essa questao no
presente julgamento de embargos declaratorios.

Vé-se, pois, pela argumentagao exposta, que, na
realidade, os embargos buscam a reapreciagédo do meérito e a rediscussao
da matéria ja devidamente analisada, o que é inadmissivel.

Registro que os embargos de declaracdo devem
atender a requisitos, quais sejam, suprir omissdo, contradicdo ou
obscuridade (artigo 1022 do Novo Cdédigo de Processo Civil). Tais requisitos
nao foram identificados por mim no caso concreto.

Inconteste, pois, a inadequagao da via eleita.

Mesmo os embargos opostos com finalidade de
prequestionamento, para propiciar a interposicéo de futuro recurso especial,
devem observar os requisitos exigidos pelo artigo 1022, do Codigo de
Processo Civil (que substituiu o antigo artigo 535 do Cédigo de 1973), o que
faltou para a situagao.

Como ja se pronunciou o préprio Colendo
Superior Tribunal de Justica: “Mesmo nos embargos de declaragdo com fim
de prequestionamento, devem-se observar os lindes tragcados no artigo 535
do Codigo de Processo Civil (obscuridade, duvida, contradigdo, omisséo e,
por construgdo pretoriana integrativa, a hipétese de erro material).” (STJ -
Emb. de Decl. no REsp. n® 20.246-6-SP - 12 T - Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo - J. 09.09.92 - DJU 05.10.92 - v.u).

E, assim, também precedente deste Egrégio
Tribunal: “EMBARGOS DE DECLARACAO - Prequestionamento -
Necessaria observancia dos limites tragados pelo artigo 535 do CPC -
Inexisténcia, no particular, de qualquer omisséo, contradi¢do ou obscuridade
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a autorizar o manejo do recurso - Impossibilidade de reexame da causa -
Matéria devidamente apreciada do julgado - Embargos rejeitados”. (Relator:
Des. Rubens Rihl, Comarca: Sao Paulo, Orgdo Julgador: 8 Camara de

Direito Publico, Data do Julgamento: 03/10/2007, Data do Registro:
17/10/2007).

Ante o exposto, rejeito os embargos de
declaracao.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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