o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000325670

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000829-73.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante CAR
SYSTEM ALARMES LTDA, ¢ apelado ALEXANDRE PACHECO ALVES DE
SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000829-73.2024.8.26.0405
Apelante: Car System Alarmes Ltda
Apelado: Alexandre Pacheco Alves de Souza
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50112)

SEGURO — Contrato de prestacao de servigcos

de protecao veicular — Veiculo furtado —
Recusa ao pagamento — Acao julgada
parcialmente procedente — Dano moral nao
caracterizado — Mero descumprimento
contratual — Sentenga parcialmente reformada
— Indenizagao afastada — Sucumbéncia

reciproca caracterizada.

Limitagao de indenizagao — Cabimento —
Contrato que faz lei entre as partes —
Obrigacdo de entrega de documentacgao livre
de restricbes — Determinacao ja observada na
sentencga.

Apelacao parcialmente provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
CAR SYSTEM ALARMES LTDA (fls. 139/151) contra a r. sentencga de fls.
129/136, proferida pela MM. Juiza da 4% Vara Civel da Comarca de Osasco,
Dra. Samara Fernandes Cardoso Lima, que julgou parcialmente procedente
a acao de cobranga cumulada com reparagdo de danos morais movida por
ALEXANDRE PACHECO ALVES DE SOUZA, para condenar a ré apelante,
ao pagamento do valor de R$ 10.000,00, correspondente ao veiculo objeto
dos autos conforme previsto na Tabela Fipe, respeitada a limitagcao
contratual, abatendo-se eventuais parcelas em aberto, além de R$ 5.000,00,
a titulo de danos morais, acrescidos de corregdo monetaria e de juros de
mora pela Selic. Reconhecida a sucumbéncia reciproca, foram repartidas as
custas processuais e fixados os honorarios de sucumbéncia em 10% sobre
o valor do proveito econdbmico de cada parte, observada a gratuidade

concedida ao autor.
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Sustenta a apelante que a r. sentenga comporta
reforma. Entende seja devida a determinagdo de entrega do DUT, sem
O6nus, nos termos contratados. Nega haja dano moral indenizavel. Cita
precedentes. Postula o provimento do recurso.

Contrarrazdées as fls. 157/162, pela manutengao
da r. sentengca, com pedidos de majoragdo dos danos morais para R$
10.000,00.

E o relatério.

Inicialmente, descabida a pretensao do apelado
de majoragcdo da indenizacdo moral, formulada em contrarrazbes, via
processual inadequada para o fim pretendido.

Quisesse ele discutir o valor fixado pelo
magistrado a esse titulo, cabia a ele interpor apelagao contra a r. sentenga,
0 que nao existe nos autos. Logo, cumpre apenas analisar as questdes
suscitadas pela parte contraria em seu proprio recurso.

Presentes os pressupostos legais, conheco do
recurso, recebendo-o em seus regulares efeitos, dando-lhe parcial
provimento.

Trata-se de acdo de cobranga do valor de
mercado de veiculo cumulada com indenizacdo por danos morais movida
pelo apelado em face da apelante, resultante do contrato de monitoramento
e protecao veicular havido entre as partes.

O apelado pretende o recebimento do “capital
segurado” devido em razdo da negativa de cumprimento, pela apelante, do
contrato de protecéao veicular celebrado entre as partes.

Julgada parcialmente procedente a acgéo,
superada a questao do cabimento do pagamento por parte da apelante, nos
termos do contratado, discute ela a indenizagdo moral e condigao relativa ao
documento do veiculo.

De fato, respeitado o posicionamento contrario,
entendo que os danos morais ndo estao caracterizados.
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Como assevera Sergio Cavalieri Filho: “O
importante, destarte, para a configuragdo do dano moral ndo é o ilicito em si
mesmo, mas sim a repercussao que ele possa ter’”,

E ensina Yussef Said Cahali, citando Dalmartello,

“Parece mais razoavel, assim, caracterizar o dano
moral pelos seus proprios elementos; portanto, ‘como a privagdo
ou diminuigdo daqueles bens que tém um valor precipuo na vida
do homem e que sdo a paz, a tranquilidade de espirito, a
liberdade individual, a integridade individual, a integridade fisica,
a honra e os demais sagrados afetos’; classificando-se, desse
modo, em dano que afeta a “parte social do patrimbnio moral”
(honra, reputagéo etc.) e dano que molesta a ‘parte afetiva do
patrimbénio moral” (dor, tristeza, saudade etc.); dano moral que
provoca direta ou indiretamente dano patrimonial (cicatriz
deformante etc.) e dano moral puro (dor, tristeza etc.)?.

Todavia, do conjunto probatério reunido, nao
reconhego repercussao justificadora de reparagao moral.

No caso, nada aponta para a ocorréncia
de situagao excepcional, cujos transtornos ultrapassam a razoabilidade.

Para o que foi relatado e comprovado no
processo, identifico o simples inadimplemento contratual, com os
desdobramentos esperados por aquele que tem suas expectativas de
negaocio frustradas, sem infringéncia a direito da personalidade.

Nesse exato sentido precedente do Colendo
Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental no Al n°
2004/0063274-7, julgamento publicado no dia 19.03.2007,
DJ. pagina 318: “CIVIL. DANO MORAL. O sé inadimplemento contratual ndo
caracteriza o dano moral”.

Logo, a pretensdo de reparagédo moral é de ser
julgada improcedente, reformada a r. sentenga nessa parte para afastar a
condenacgao imposta a apelante.

Por sua vez, sem razdo a apelante no que diz

respeito a questdo do documento.

! Programa de Responsabilidade Civil. Atlas: Sao Paulo, 7* Edigdo, 2007, pag. 81
2 “Dano moral”. S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011, p. 19/20.
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O magistrado ja consignou na r. sentenga que a
apelante tem que pagar o valor desde que o apelado “apresente os
documentos comprobatdrios da inexisténcia de pendéncias administrativas e
financeiras”.

Ausente recurso pela parte contraria, assim
constituido o titulo executivo, a serem resolvidas as eventuais questbes
relativas ao seu cumprimento na fase executiva.

Nos termos do artigo 86 do Codigo de Processo
Civil vigente, “se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas”.

Essa a hipotese dos autos, em que, julgado
improcedente o pedido de danos morais, foi acolhido o pedido referente a
obrigacdo de cobertura contratual discutida nos autos.

Ja houve reconhecimento da sucumbéncia
reciproca, fixados os honorarios advocaticios em 10% sobre o proveito
econdémico de cada parte, a ser adequado ao resultado do presente
julgamento, considerando que o autor ainda sucumbiu no que diz respeito a
indenizagcdo moral previamente concedida pelo MM. Juizo e ora afastada, a

ser mantido o parametro adotado na r. sentenga a esse respeito.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso,
apenas para o fim de afastar a condenagao imposta a ré referente aos
danos morais, que reputo inexistentes. No mais, fica mantida a r. sentenga,
inclusive quanto aos honorarios advocaticios decorrentes do
reconhecimento da sucumbéncia reciproca, ja fixados em 10% sobre o
proveito econdmico de cada parte na acao, a ser adequado ao resultado do
presente julgamento, considerando que o autor ainda sucumbiu no que diz
respeito a indenizagao moral previamente concedida pelo MM. Juizo e ora

afastada, a ser mantido o parametro adotado na r. sentenca a esse respeito.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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