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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008507-40.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante ANA
SANCHES BENEDICTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processo n° 1008507-40.2024.8.26.0438
Origem: Foro de Penapolis/1* Vara

Magistrado(a) de Primeiro Grau: VINICIUS GONCALVES PORTO NASCIMENTO

Recorrente: Ana Sanches Benedicto Justica Gratuita

Recorrida: Banco Itau Consignado S.a

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01473

Apelacdo civel. Acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c
repeticio de indébito e indenizacio por danos morais. Empréstimo
consignado niio reconhecido. Descontos em beneficio previdenciario.
Sentenca de improcedéncia liminar. Insurgéncia da autora. Rejeigdo.
Prescrigdo. Ocorréncia. Pretensdo decorrente de descontos indevidos, por
falta de contratacdo. Prazo prescricional quinquenal (art. 27 do CDC).
Termo inicial de contagem. Data do ultimo desconto, ocorrido, na
hipotese, em setembro/2014. Demanda ajuizada em agosto/2024, isto &,
quando ja operada a prescri¢do quinquenal. Precedentes do E. STJ (Aglnt
no Agint no AREsp n. 1.904.518/PB, Relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze; Agint no AREsp n. 2.008.501/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro; Aglnt no AREsp n. 1.754.150/MS, relator Ministro Antonio
Carlos  Ferreira) e desta C. Camara (dpelagio  Civel
1035453-57.2023.8.26.0576, Relator: Eloi Estevdo Troly, Apela¢do Civel
1004107-67.2021.8.26.0541, Relator: Achile Alesina, Apela¢do Civel
1001177-93.2024.8.26.0081, Relator: Rodolfo Pellizari; Apelagdo Civel
1010002-56.2023.8.26.0438, Relator: Ramon Mateo Junior, Apela¢do
Civel 1004074-10.2022.8.26.0358, Relator: Mendes Pereira).

Sentenca mantida. Recurso desprovido. Citado, o réu ofereceu
contrarrazoes. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade.

Vistos etc.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls. 272/276 que, na
agdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. Indenizagdo por danos materiais e morais,
proposta por Ana Sanches Benedicto contra Banco Itati Consignado S.A, reconhecendo a

prescrigdo, julgou improcedentes os pedidos, de forma liminar, com base nos artigos 332, §1°,
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e 487, inc. 11, do CPC.

A autora, ora apelante, alega, em sintese, que, cuidando-se de repeticdo de
indébito decorrente de obrigagdes contratuais (contrato bancario), a a¢do ¢ de natureza
pessoal, com aplica¢ao do prazo prescricional decenal (art. 205 do Cédigo Civil). Argumenta
que deve ser afastado o prazo trienal ou quinquenal. Pede, ao final, a reforma da sentenca,
com a determinagao para o regular andamento do feito (fls. 279/286).

Recurso tempestivo e isento de preparo, ante a concessdo de justi¢a gratuita
a autora (fls. 272/273).

Contrarrazdes a fls. 293/306.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Pretende a autora seja declarada a inexisténcia de débito e a condenagdo da
ré na restitui¢ado em dobro e na indenizagao por dano moral, em razao dos descontos relativos
ao empréstimo consignado n° 536519080, ndo reconhecido.

O réu, em contrarrazoes, assevera, em suma, que, considerando a data da
contratacao (23/12/2013) e a do ajuizamento da agdo (2024), ocorreu a prescrigao (trienal).
Defende, ainda, a regularidade da contratacdo, a auséncia de falha na prestacdo do servicos e
falta de interesse de agir, por conta da baixa do contrato por refinanciamento, em outubro de
2014.

Pois bem.

Apesar do alegado, o caso vertente, lastreado na auséncia de contratacdo de
empréstimo com institui¢do financeira (suposto defeito de servi¢o bancério), se sujeita a
prescri¢do quinquenal prevista no art. 27 do CDC!, ndo a decenal.

A autora se volta contra os descontos efetuados em beneficio previdenciario,

entre janeiro/2014 e setembro/2014, conforme se extrai da inicial e do historico de

empréstimo consignado (fls. 4 e 40).

A presente demanda, no entanto, foi ajuizada somente em 28/08/2024, isto

I Art. 27 do CDC: " Prescreve em cinco anos a pretensio a reparagdo pelos danos causados por fato
do produto ou do servigo prevista na Secdo II deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria".
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¢, quando ja operada a prescri¢do quinquenal, cujo cOmputo se iniciou a partir do ultimo
desconto (setembro/2014).
O E. Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de decidir, no mesmo

diapasao, que:
"EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA. CONCLUSAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. O acordao entendeu que a agdo envolvia pretensdo por repara¢do por vicio na
prestacdo de servigos ao consumidor, o que atrairia o prazo prescricional do art. 27 do
CDC - 5 (cinco) anos.
2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'tratando-se de
pretensdo decorrente de descontos indevidos, por falta de contratagcdo, em decorréncia
de defeito do servico, aplica-se o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC)' - (Agint no AREsp 1.673.611/RS, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe
22/9/2020). Aplicagdo da Sumula 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido.- destaquei
Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.904.518/PB, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
3% turma, j.14/02/2022 (www.stj.jus.br)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado Administrativo n.°
3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de
2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, em se tratando de
pretensdo de repeticio de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de
defeito do servigco bancdrio, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC.

3. "O termo inicial para o computo do prazo prescricional corresponde a data em que
ocorreu a lesdao, ou seja, a data do pagamento" (Agint no AREsp n. 1056534/MS,
Relator o Ministro Luis Felipe Salomdo, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017).
Incidéncia da Stumula n.” 83 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido." - destaquei

(AgInt no AREsp n. 2.008.501/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO
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STJ. RECONSIDERACAO. TESE DO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REPETICAO DE
INDEBITO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO
INICIAL. ART. 27 DO CDC. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A simples afirmagdo da parte, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acorddo
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. Ademais, "1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
em_se tratando de pretensdo de repeticio de indébito decorrente de descontos
indevidos, por falta de contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira, ou
seja, em decorréncia de defeito do servico bancdrio, aplica-se o prazo prescricional do
art. 27 do CDC. 2. O termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de repeticdo do
indébito relativo a desconto de beneficio previdenciario é a data do ultimo desconto
indevido" (Agint no AREsp n. 1.720.909/MS, Relator Ministro RAUL ARA UJo,
QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 24/11/2020).- destaquei

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da Presidéncia
desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos” (Aglnt no AREsp n.
1.754.150/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
9/2/2021, DJe de 12/2/2021).

No mesmo sentido, esta C. Camara, reconhecendo o prazo quinquenal em

casos parelhos:

Apelagdo. Agdo declaratoria de inexisténcia de contratacdo de empréstimo consignado
cumulada com repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral em razdo de
desconto indevido. Sentenca de improcedéncia, por reconhecimento da prescricdo.
Recurso da  parte autora. Prescricdo. QOcorréncia. Prazo prescricional
quinquenal. Tratando-se de contrato de prestagoes sucessivas o termo inicial para
contagem do prazo prescricional é da data do vencimento da ultima parcela. Ultimo
desconto que ocorreu em setembro/2016, sendo que a presente acdo foi ajuizada em
18/07/2023 ou seja, depois de ja decorridos quase 07 (sete) anos do final do contrato.
Sentenca mantida. Majoragdo de honordrios advocaticios nesta fase recursal. Recurso
desprovido. - destaquei

(TISP; Apelacao Civel 1035453-57.2023.8.26.0576; Relator (a): Eléi Estevao Troly;
Orgido Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/01/2025; Data de Registro: 15/01/2025)

Direito do consumidor e bancario. Empréstimo consignado. Reserva de margem
consignavel. Alegada inexisténcia de contrato. Prescri¢do quinquenal. Inocorréncia.
Pericia grafotécnica. Falsidade. Devolu¢do em dobro. Auséncia de dano moral.
Compensagdo de valores. Recursos ndo providos com determinagdo. 1. Caso em exame
Apelagdo interposta por ambas as partes contra a sentenga que declarou a inexisténcia
de contrato de empréstimo consignado firmado pelo autor, determinando a
inexigibilidade do débito e a devolugdo em dobro dos valores descontados, com
corregcdo monetaria e juros. O banco apelante alega a prescri¢do trienal, a regularidade
do contrato e a impossibilidade de repeticio em dobro. O autor apelante requer o
reconhecimento do dano moral e a fixa¢do de honordrios sobre o valor da causa. 11
Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) a ocorréncia
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da prescrig¢do; (ii) a validade do contrato e a responsabilidade da institui¢do financeira,
(iii) a possibilidade de repeticdo em dobro dos valores descontados; (iv) a existéncia de
dano moral indenizavel; e (v) a base de calculo dos honorarios advocaticios. 11l. Razées
de decidir 4. O STJ firmou entendimento de que a prescri¢do para discussdo da
existéncia do contrato bancdrio é quinquenal, ndo trienal, conforme art. 27 do CDC,
contada do ultimo desconto efetuado. Assim, a pretensdo do banco de reconhecimento
da prescricdo trienal ¢ afastada. 5. A prova pericial grafotécnica concluiu pela falsidade
da assinatura do autor no contrato impugnado, evidenciando a inexisténcia de vinculo
obrigacional entre as partes. 6. A devolugdo em dobro é devida, conforme ja
consolidado pelo STJ. 7. O dano moral ndo restou configurado, pois os valores relativos
ao contrato impugnado foram efetivamente transferidos para a conta bancaria do autor
e ndo foram devolvidos ao banco. 8. Correta a compensagdo entre os valores
descontados indevidamente e os valores que ingressaram na conta do autor. 9. Mantida
a base de calculo dos honordrios advocaticios conforme fixado na sentenga, afastando-
se a pretensdo de fixagdo sobre o valor da causa, tendo em vista que essa verba contém
o pedido condenatorio que foi afastado. Ademais, ndo houve pedido expresso para
modificar o critério, mas apenas a base de calculo, de modo que prevalece o
arbitramento realizado na sentenca. 1V. Dispositivo e tese 10. Recursos ndo providos,
com determinagdo sobre a compensacgdo. Tese de julgamento: 1. O prazo prescricional
para discussdo da existéncia de contrato bancario ¢ de cinco anos, contado do ultimo
desconto indevido. 2. Demonstrada a falsidade da assinatura no contrato, é devida a
devolucdo em dobro dos valores cobrados indevidamente. 3. O dano moral ndo se
presume quando ha utiliza¢do dos valores creditados, sendo necessaria a comprova¢do
da lesdo extrapatrimonial. Dispositivos relevantes: CDC, art. 27 e art. 42, paragrafo
unico. Jurisprudéncia relevante: STJ, Agint no AREsp 1728230/MS, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 08/03/2021;, TJSP, 1003100-28.2021.8.26.0157;
Relator (a): El6i Estevao Troly, 31/01/2025. - destaquei

(TJSP; Apelagao Civel 1004107-67.2021.8.26.0541; Relator (a): Achile Alesina;
Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 2* Vara; Data
do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)

Apelagdo civel. "A¢do declaratoria de nulidade de contrato cumulada com repeticdo de
indébito, indeniza¢do por danos morais e pedido de tutela provisoria de urgéncia"” (sic).
RMC - Reserva de margem consignadvel. Sentengca de improcedéncia do pedido.
Inconformismo do autor. Descabimento. Caso concreto. Aplicagdo do Codigo de Defesa
do Consumidor, por haver consumidor, fornecedor e a prestacdo de um servico
bancario, nos termos dos artigos 2° e 3° § 2°, ambos da Lei n° 8.078/1990, e Sumula n°
297 do Colendo Superior Tribunal de Justica. Prescricdo. Quinquenal. Artigo 27 do
Estatuto Consumerista. Descontos de margem consigndvel que se prolongam no tempo,
motivo pelo qual, tendo inicio o prazo prescricional na data do ultimo desconto
indevido, ndo ocorreu referida prescri¢do. Caso concreto. Demonstrada a contrata¢do
regular, tanto pelo depoimento pessoal do autor em audiéncia, quanto pelos documentos
juntados aos autos pela instituicdo financeira requerida. Adequacdo da avenga aos
termos da Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de maio de 2008, alterada pela
Instrugdo Normativa INSS n° 80, de 14 de agosto de 2015. Prova de fato impeditivo do
direito do requerente. Artigo 373, II, do Codigo de Processo Civil. Precedentes do
Colendo Superior Tribunal de Justica e desta E. 15 Camara de Direito Privado.
Impossibilidade de reconhecimento, de oficio, acerca de eventuais abusividades. Sumula
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n? 381 de referida Corte Superior de Justica. Senten¢a mantida, com majoragdo da
verba honordria de sucumbéncia. Recurso ndo provido. - destaquei

(TJSP; Apelagao Civel 1001177-93.2024.8.26.0081; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Adamantina - 3* Vara; Data do
Julgamento: 05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025)

Agdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. exibi¢do de documentos, obrigacdo de
fazer e reparacdo de danos materiais e morais- Ndo reconhecimento do empréstimo
consignado — Prescri¢do - Manutengdo - Prazo quinquenal do art. 27 do CPC- Termo
inicial- Ultimo desconto no beneficio previdencidrio- Entendimento consolidado no C.
STJ e aplicado nesta Camara. Recurso Desprovido.

(TJSP; Apelacao Civel 1010002-56.2023.8.26.0438; Relator (a): Ramon Mateo
Jiinior; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 3* Vara;
Data do Julgamento: 30/06/2024; Data de Registro: 30/06/2024)

Ag¢do declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica c.c. repeti¢do dobrada do indébito
e indenizagdo por danos morais - Recusada contrata¢do de empréstimo consignado em
beneficio previdenciario da autora - Prazo prescricional de 05 anos - inteligéncia do
art. 27 do CDC - Termo inicial - Ultimo desconto - "In casu", ocorréncia da prescri¢do
quinquenal consolidada pelo C. STJ - Precedentes deste TJSP - Extin¢do da demanda -
Recurso improvido.

(TJSP; Apelagao Civel 1004074-10.2022.8.26.0358; Relator (a): Mendes Pereira;
Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Mirassol - 1* Vara; Data do
Julgamento: 30/11/2023; Data de Registro: 30/11/2023)

Desta feita, era mesmo de rigor o reconhecimento da prescricdo como
constou na r. sentenga, que merece ser preservada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Tendo em vista a citagdo para contrarrazdes, oferecidas a fls. 293/306, ¢é
cabivel, na hipdtese, o arbitramento de honorarios advocaticios (nesse sentido, entre outros:
Apelagdo  Civel 1010530-85.2023.8.26.0084,  Relator: Achile  Alesina;,  Apelagdo  Civel
1003430-53.2022.8.26.0007, Relator: Ramon Mateo Junior;, Embargos de Declaragdo Civel
1023379-50.2024.8.26.0506, Relator: Mendes Pereira).

Por forca da sucumbéncia, condeno a parte autora no pagamento das
custas, despesas processuais e, bem assim, nos honorarios advocaticios que arbitro em 10%
do valor atualizado da causa, observando as diretrizes do art. 85, § 2°, incs. I, II, Il e IV, do

Cddigo de Processo Civil. No caso de vencido beneficiario da justica gratuita, as verbas da

sucumbéncia ficarao sujeitas a condi¢ao suspensiva (art. 98, §
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3°, do Codigo de Processo Civil?).

Carlos Ortiz Gomes

Relator

2 CPC, 98, § 3°. Vencido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situag¢do de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-
se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario.
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