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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000475-56.2025.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢ apelado GUSTAVO
FERNANDES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 36.535
Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 102 Vara Civel
Apelante: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda

Apelado: Gustavo Fernandes da Silva

EMENTA: Direito Civil. Apelagdo. Obrigacdo de fazer e
indenizagdo por danos morais. Sentenga de procedéncia.
Recurso da ré. Recurso ndo provido.

I. Caso em Exame

1. Acdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela de
urgéncia e indenizagdo por danos morais. O autor teve seus
perfis no Instagram e Facebook desativados sem aviso
prévio ou justificativa. Requereu o restabelecimento dos
perfis e indenizagdo por danos morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
desativacdo dos perfis do autor pela ré foi legitima e se ha
direito a indenizagdo por danos morais.

III. Razoes de Decidir

3. Relagdo juridica estabelecida entre as partes que tem
natureza consumerista.

4. Desativagdo dos perfis do autor perante o Instagram e o
Facebook que se deu de forma unilateral e desacompanhada
de justificativa a fim de garantir o exercicio regular de
direito.

5. A desativacdo unilateral e arbitraria dos perfis caracteriza
ato ilicito, sem qualquer transparéncia, que impossibilita o
contraditdrio e viola a boa-fé objetiva.

6. Alegagdes genéricas da ré sobre o descumprimento dos
Termos de Uso. Auséncia de demonstragdo quanto a
conduta ou publicacdo do autor que teria motiva a exclusdo
das contas. Pratica abusiva.

7. Dano moral configurado. Impedimento imotivado de
acesso as contas pelo autor. Situagdo que ultrapassa o mero
aborrecimento. Quantia indenizatéria fixada em R$
3.000,00 em primeira instdncia que se mostra adequada e
em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

8. Sentenca mantida.

IV. Dispositivo e Tese
9. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A desativagdo de perfis sem
justificativa concreta € abusiva. 2. O fornecedor deve
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demonstrar a violagdo dos termos de uso para justificar a
desativacgdo de contas.

Legislagdo Citada: Coédigo de Defesa do Consumidor, arts.
2°,3° e 14; Codigo de Processo Civil, art. 373, II.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagao Civel 1002089-58.2024.8.26.0318, Rel. Issa
Ahmed, 34* Camara de Direito Privado, j. 22/03/2025.
TISP, Apelagdo Civel 1082878-19.2024.8.26.0100, Rel.
Maria de Lourdes Lopez Gil, 26* Céamara de Direito
Privado, j. 19/03/2025.
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Recurso a r. Sentenga de fls. 100/101 proferida pela MMa.
Juiza de Direito Dra. Andrea de Abreu, que nos autos da ag&o de obrigagéo
de fazer com pedido de tutela de urgéncia e indenizagdo por danos morais,
julgou procedentes os pedidos iniciais para condenar a ré a restabelecer a
conta do autor e a pagar o valor de R$ 3.000,00 a titulo de danos morais,
além de arcar com a custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 20% sobre o valor da condenacgéo.

Recorre a ré, trazendo argumentos que entende socorrer
seu posicionamento.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

Trata-se de acédo de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela de urgéncia e indenizagdo por danos morais ajuizada por Gustavo
Fernandes da Silva contra Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Narra a inicial que o autor € titular de perfil junto ao
Instagram (@gustavofernandes882) e ao Facebook (Gustavo Gustavo),
cadastrados com o telefone n° +55 38 99941-3298 e e-mail
(gust2370@gmail.com), vinculados sob a URL
(https://www.Instagram.com/gustavofernandes882).

Alega o autor que o perfil tinha finalidade de divulgar seu dia-
a-dia, bem como de se inserir nos meios digitais e compartilhar fotos suas e
de sua familia que s6 estdo armazenadas na plataforma da ré.

Afirma que, em 18/12/2024, o perfil do autor foi desativado
pela ré, sem qualquer aviso prévio e sem qualquer justificativa acerca de
violagédo aos Termos de Uso.

Aduz haver tentado solucionar o problema de forma
administrativa, porém, sem éxito.

Sofreu danos morais.
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Requer, liminarmente, o restabelecimento do perfil do autor
junto ao Instagram e Facebook. Requer, ainda, que os perfis sejam
definitivamente reativados e a condenagdo da ré a pagar o valor de R$
10.000,00 a titulo de danos morais.

As fls. 33/34 foram concedidos os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita ao autor e indeferido o pedido liminar.

Citada (fls. 54), a ré apresentou contestacao as fls. 55/80
alegando, em sintese, a imprescindibilidade de indicagdao da URL do perfil
que se pretende ativar.

Discorre sobre os Termos de Uso e Diretrizes da
Comunidade.

Afirma ter agido no exercicio regular de direito do provedor
em indisponibilizar contas, perfis, paginas para analisar eventual violagéao
aos termos de uso e desativa-los caso se constate efetiva violacao.

Nega o dever de indenizar.
Requer a improcedéncia dos pedidos.

Em sequéncia, as fls. 100/101, nos termos do art. 355,
inciso | do Cédigo de Processo Civil foi prolatada a r. Sentenca, consoante
acima relatado.

Recurso da ré as fls. 110/128.

Em suas razdes, discorre sobre as politicas e termos de uso
do servigo Facebook/Instagram e afirma que o contrato foi aderido por livre
e espontanea vontade pelo apelado.

Alega haver agido em exercicio regular de direito.

Aduz sobre a né&o intervengdo do Estado na atividade
econbmica e impossibilidade de compelir o Instagram a permanecer
contratado.

Sustenta ndo estarem presentes o0s requisitos

caracterizadores do dano moral.
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Requer a reforma do decidido.
Contrarrazoes as fls. 134/146.
E a sintese do necessario.

“‘Ab initio”, vale registrar que se trata de relagdo de
consumo, enquadrando-se o0 autor e a ré na condigdao de consumidor e
fornecedora, respectivamente, nos termos dos arts. 2° e 3° do CDC.

O art. 14 do referido diploma legal prevé expressamente a
responsabilizacao objetiva do fornecedor pela reparagao dos danos gerados
ao consumidor em virtude de defeitos na prestagao de servigos.

Séao defeituosos, nos termos do § 1° deste dispositivo, os
servicos que nao fornecam padrées adequados de seguranga no modo
como sao prestados, levando-se em consideragdo o0s riscos que
razoavelmente deles pode-se esperar.

No mérito, é cedi¢co que as plataformas Facebook/Instagram
sao conhecidas e contemplam milhdes de usuarios dos servigos da ré.

Os bloqueios dos perfis do autor foram comprovados as fls.
22/27.

Também foi demonstrada a tentativa do autor em resolver a
questao de forma administrativa, conforme notificagao de fls. 25/27.

De outro lado, o réu, em razdes recursais, limitou-se apenas
e tdo somente a discorrer sobre politicas e termos de servico e destacou
que o autor aderiu livremente ao contrato, ciente das clausulas contratuais.

Mas o mais importante e fator crucial € que a apelante nao
explicou o exato motivo do bloqueio dos dois perfis de titularidade do autor
perante o Instagram (@gustavofernandes882) e o Facebook (Gustavo
Gustavo).

Nota-se ademais que na inicial informou-se a URL relativa
ao perfil do autor, bem como o telefone e e-mail vinculados a ela. Confira-se
(fls. 04):
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"A parte autora é o proprietario do perfil do Instagram
@gustavofernandes882 e do perfil do Facebook Gustavo Gustavo,
com telefone +55 38 99941-3298 e e-mail gust2370@gmail.com
vinculados, sob URL
https://www.instagram.com/gustavofernandes882. O referido perfil
tinha finalidade de divulgar seu dia a dia, bem como se inserir no
meios digital e compartilhar fotos suas e sua familia que sé estao
armazanadas na plataforma da ré."”

Apesar disso, nada de concreto foi trazido aos autos pela ré.

Apenas digressdes geneéricas e desconexas com relagao ao
caso concreto.

E inaceitavel que a ré deixe de demonstrar e comprovar as
razdes da desativacao dos perfis, a fim de pelo menos apurar se foi legitima
ou ndo a sua conduta.

Por outro lado, inconteste que o autor tem direito de saber
as razbes para eventual defesa, o que sequer aconteceu no ambito
extrajudicial, quic¢a judicial.

Cabia a ré, nos moldes do art. 373, Il do CPC demonstrar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor,
6nus do qual ndo se desincumbiu, porquanto ausente minima explicagao
sobre os motivos pelos quais os perfis do autor foram desativados.

Nao se nega a ré o direito de denunciar o contrato ou
cancelar contas e perfis que violem termos de uso, ou que contenham
conteudo improprio ou vedado por lei.

Porém nao € admissivel a exclusdo sem prova concreta da
violagdo dos termos de uso, comportamento este reputado abusivo, com
aplicagao discricionaria da penalidade de maior gravidade.

Sequer ha indicios de que o autor tenha sido previamente
informado das pretensas infracdes e da possibilidade de desativacdo das
contas sociais, até para que pudesse se retratar do descumprimento ou
contraditar a imputacao.

A desativagao das contas n&do pode ocorrer com base em
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simples alegacdo, sem qualquer embasamento concreto, sendo
indispensavel que o provedor do servico (Facebook e Instagram) justifique a
exclusdo ou comprove de algum modo a ocorréncia do alegado
comportamento ilicito.

Sem essas cautelas, ndo ha resolucdo, mas apenas
possibilidade de resilicdo imotivada da ré, o que configura ato ilicito, violador
dos Termos de Uso e do Cédigo de Defesa do Consumidor, conferindo ao
titular da conta o direito de restaura-la.

Nesse contexto, restou demonstrada a falha na prestacgao
dos servigos, eis que embora a apelante tenha o lidimo direito de bloquear
ou desativar o perfil do usuario quando utilizado indevida ou ilicitamente, no
caso concreto nada demonstrou nesse sentido, sendo forgcoso reconhecer o
direito reclamado pelo autor de restabelecimento das contas.

A propadsito, colacionam-se entendimentos deste E. Tribunal
de Justica e desta C. Camara:

"APELAGAO. Acgio de obrigagio de fazer c/c indenizagio por danos
morais. Suspensdo de conta de usuario da rede social Instagram,
por suposta violagdo dos Termos e Diretrizes da Comunidade.
Insurgéncia do réu (Facebook) contra sentenga de procedéncia que
lhe determinou a reativagcao da conta da autora, bem como
condenou o requerido no pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
a titulo de reparagao moral e no 6nus sucumbencial. Irresignagcido
que prospera em parte. Relacao juridica estabelecida entre as partes
que tem natureza consumerista. Suspensao unilateral e arbitraria da
conta de usudrio da autora gue contraria ndo apenas o
microssistema de defesa dos direitos do consumidor, como
também o artigo 20, caput, do Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014). Auséncia de demonstracao de que a demandante teria
violado regras comunitarias. Restauracdo da conta que se impunha.
Lesao moral configurada. Impedimento imotivado de acesso a conta
do Instagram utilizada, pela autora, para promo¢ao de suas vendas.
Situacao que ultrapassa o mero aborrecimento cotidiano. Quantia
indenizatéria a titulo de danos morais que comporta redugao para
R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Corre¢cdao monetaria e juros de mora
que deverao observar as alteragbes promovidas, pela Lei n°
14.905/2024, nos artigos 406 e 389 do Cédigo Civil. Incidéncia das
novas regras a partir de 30/08/2024. Recurso de apelagao
parcialmente provido, nos termos do acérdao." (TJSP; Apelagao
Civel 1002089-58.2024.8.26.0318; Relator (a): Issa Ahmed; Orgio
Julgador: 34 Camara de Direito Privado; Foro de Leme -3? Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/03/2025; Data de Registro:
22/03/2025)(g.n.).

"PRESTAGAO DE SERVIGOS. PROVEDOR DE REDE SOCIAL. Agdo
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de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia de ambas as partes. Razbes recursais que possuem
impugnacao especifica. Nao ocorréncia de violagao ao art. 1.010, Il,
do CPC. Desativacdo unilateral do acesso do usuario ao
gerenciador de anuncios de sua conta no Facebook. Inexisténcia de
mecanismo que permita o exercicio de qualquer defesa diante da
penalidade imposta. Inobservancia ao disposto no art. 20 da Lei n°
12.065/2014. Narrativa genérica do réu de infragcdo aos termos de
uso. Reativacado devida. Réu que deu causa ao ajuizamento da agao
e deve arcar com os 6nus da sucumbéncia. Honorarios advocaticios
de sucumbéncia fixados nos termos do paragrafo 2° do art. 85 do
CPC, em razao da existéncia de condenacado liquida. Sentenca
mantida. Recursos desprovidos."(TJSP; Apelagdo  Civel
1082878-19.2024.8.26.0100; Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil;
Orgao Julgador: 26 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
322 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro:
19/03/2025)(g.n.).

"APELAGAO. Agio de obrigagdo de fazer. Respeitavel sentenga de
procedéncia. Inconformismo da requerida. Conduta da empresa
"Facebook"” em bloquear a conta do autor na plataforma digital
"Instagram” desacompanhada de justificativa plausivel a fim de
garantir o _exercicio regular de direito, caracteriza pratica abusiva
que impossibilita o contraditério; e, sem qualquer transparéncia nos
atos adotados viola a boa-fé objetiva. A requerida nao se
desincumbiu do 6nus da comprovagdao da suposta violagdo a
propriedade intelectual de terceiro. Principio da causalidade.
Honorarios devidos em favor da autora. Requerida informou que por
entender que houve violagdo aos termos de uso do servigo
Instagram nao procedeu com a reativagdo da conta @clubefm1047,
apos determinagao na sentenga que previu aplicagdao de multa diaria
no valor de R$500,00, limitada a R$10.000,00, como forma de
compelir o cumprimento da obrigagio. RECURSO DESPROVIDO."
(TJSP; Apelacao Civel 1007753-05.2024.8.26.0566; Relator (a): Dario
Gayoso; Orgao Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Carlos - 3? Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de
Registro: 14/03/2025)(g.n.).

"Apelagdo. Acgdo indenizatéria. Desativagdo das contas do
Instagram, Facebook e WhatsApp, sob pretexto de violagdo aos
termos de uso. Autor que utiliza as redes sociais para fins
comerciais e pessoais — Sentenca de Improcedéncia — Reforma que
se impoe — Determinagao de reativagao das contas indevidamente
bloqueadas, para o completo, irrestrito e definitivo acesso -
Cancelamento das contas que se deu sem justa causa, valendo-se a
ré de alegacdes genéricas sobre o descumprimento dos "Termos de
Uso", sem apontar ou comprovar especificamente, qual conduta ou
publicacao do autor teria motivado a exclusao das contas — Embora
a ré possa extinguir os contratos celebrados com usuarios que
publicarem conteudos ilicitos, a desativagao da conta ndao pode
ocorrer com base em simples alegacdo genérica de violagao dos
termos de uso, sem qualquer comprovagido de sua ocorréncia —
Conduta ilicita da ré, que leva a reativagdo das contas do autor —
Danos morais verificados — Fixagcdo em R$ 10.000,00, por forgca dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade — RECURSO
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PROVIDO." (TJSP; Apelagao Civel 1104497-10.2021.8.26.0100;
Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -272 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/05/2022; Data de Registro: 26/05/2022)(g.n.).

"OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZAGAO POR
DANO MORAL. CONTA EM REDE SOCIAL INSTAGRAM. Atribuigao
de efeito suspensivo ao recurso. Nao configuragdo dos requisitos.
Cancelamento da conta por suposta violagcdo dos termos e
condicoes de uso do aplicativo. Ato arbitrario ante a néo
comprovacdo de gqualquer fato extintivo, modificativo ou impeditivo
do direito da autora. Reativagdao da conta realizada apés um més e
meio. DANO MORAL. Ocorréncia. Perda econémica e situagao
constrangedora a causar abalo e prejuizos. Dano "in re ipsa".
Indenizagdo arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais). Sentenga
parcialmente reformada. Apelagdo da ré ndo provida. Recurso da
autora acolhido em parte.” (TJSP; Apelagcao  Civel
1068504-37.2020.8.26.0100; Relator (a): JAIRO BRAZIL FONTES
OLIVEIRA; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 4% Vara Civel; Data do Julgamento: 03/05/2021; Data
de Registro: 03/05/2021)(g.n.).

Pretende a ré, ainda, o afastamento da condenagao por
danos morais.

No caso em aprecgo, restou configurado o ato ilicito da ré,
consistente na desativagao ilicita das contas dos perfis do autor perante o
Instragram e Facebook, ndo restando configurada qualquer excludente de
responsabilidade.

O cancelamento de pronto e de plano das contas sociais do
autor causou irrecusavel abalo emocional e econdmico, que suplantam o
mero aborrecimento.

A legislagdo moderna consagrou o direito a indenizagao por
dano moral desde que comprovada a existéncia de dano a honra, a imagem
ou a moral do cidadao, expondo-0 a uma situagdo constrangedora ou
vexatoéria, com repercussao negativa na esfera social.

Ocorre que, no presente caso, percebe-se que a situagao
vivenciada pelo autor se enquadra nesses requisitos, vez que o dano moral,
decorre da propria conduta lesiva e das consequéncias por ele
experimentadas, causando sensagido de desagrado, de angustia, de
insatisfacao, de aflicao e de ansiedade, além de gerar inegavel instabilidade
psiquica, derivada da inseguranca e
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Nado se pode olvidar que a mens legis, no caso da
indenizagao por danos morais, abarca, a um s6 tempo, a necessidade de se
impor uma sangao ao ofensor para evitar a reincidéncia, diminuindo-se o
seu patriménio, bem como da estipulagdo de um ressarcimento ao ofendido,
de modo a atenuar o mal sofrido, vedado o enriquecimento ilicito.

E neste sentido o entendimento do STJ:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DANO MORAL VALOR DA
INDENIZACAO. 1. O valor do dano moral tem sido enfrentado no
STJ com o escopo de atender a sua dupla fungdo: reparar o dano,
buscando minimizar a dor da vitima, e punir o ofensor para que nao
reincida. 2. Posigao jurisprudencial que contorna o ébice da Sumula
7/STJ, pela valoragao juridica da prova. 3. Fixagdo de valor que nao
observa regra fixa, oscilando de acordo com os contornos faticos e
circunstanciais. 4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
parte, provido”. (REsp n° 550317/RJ, registro n° 2003/0113870-9 , 22
Turma, Relatora Min. Eliana Calmon, j. em 07/12/2004, DJe de
13/06/2005).

“(...) a indenizagao por dano moral deve atender a uma relagido de
proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de nao
cumprir com sua fun¢ao penalizante, nem ser excessiva a ponto de
desbordar da razdo compensatéria para a qual foi predisposta.”
(STJ, REsp 318379-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.9.01).

Considerando tais premissas, o valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), fixados a titulo de danos morais, em primeira instancia, mostra-se
adequado ao caso em exame, eis que em consonancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Tal quantia atende aos principios do lenitivo a vitima e do
desestimulo aos ofensores.

E o “quantum” ndo representa empobrecimento do réu e
nem enriquecimento sem causa do autor, observados assim os principios do
desestimulo ao ofensor e de lenitivo a vitima.

Por todo o exposto, ndo merece reparos a r. sentenga,
devendo ser mantida em seus exatos termos.

Por fim, deixa-se de aplicar o art. 85, § 11 do Cddigo de
Processo Civil, vez que em primeira instancia, os honorarios sucumbenciais

foram arbitrados no patamar maximo permitido pelo art. 85, § 2° do mesmo
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Diploma Processual.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
ACHILE ALESINA

Relator
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