PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23%Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000325835

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086666-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢ agravante
COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO -
COHABJ/RP, ¢ agravado VALNEI JOSE DE FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento com determinacio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
EMILIO MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23%Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2086666-96.2025.8.26.0000
Agravante: Companhia Habitacional Regional de Ribeirao Preto -

Cohab/rp

Agravado: Valnei Jose de Freitas

Origem: Foro de Franca/3* Vara Civel

Juiz de 1* instancia: Humberto Rocha
Relator(a): JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Voto n° 9806

Agravo de instrumento — Decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade judiciaria em notificagcdo
judicial - Insurgéncia da autora — Pessoa juridica -
Alegacido de hipossuficiéncia economica ndo
comprovada - Inteligéncia do art. 99, §2° e §3°,
CPC - Requeridmento de reducdo do pagamento
das despesas judiciais e demais emolumentos -
Matéria que ndao foi submetida em primeiro grau
de jurisdicdo, tampouco foi objeto da r. decisao
agravada - Determinagcdo de recolhimento das
custas de preparo do agravo, nos termos dos arts.
99, §7° e 101, §2° do CPC, sob pena de inscri¢io
na divida ativa e no CADIN — Decisdo mantida -
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, PARTE
CONHECIDA, IMPROVIDO COM
DETERMINACAO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em

procedimento de "notificacdo", em tramite perante a 3* Vara Civel da

Comarca de Franca/SP, contra decisdo proferida as fls. 400/401 dos

autos de origem, a qual indeferiu o pedido de justica gratuita a autora,

ora agravante, ¢ determinou o recolhimento da taxa judiciaria em 15

dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Alega a agravante que: a) o balanco patrimonial
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demonstra que, no exercicio de 2023, houve prejuizo acumulado, no
montante de R$ 192.528.593,84, e patrimonio liquido negativo de R$
112.473.095,84; b) a COHAB-RP ¢ pessoa juridica de direito privado,
entidade inserida na administragdo publica indireta municipal e, na

qualidade de empresa publica, ndo possui fins lucrativos.

Pugna pela concessdao de efeito suspensivo. E, ao
final, o provimento do agravo para a reforma da r. decisdo impugnada.
Subsidiariamente, requer a reducao do pagamento das despesas judiciais
e demais emolumentos na importancia de 50% nos termos do art. 22,

paragrafo Unico, da Lei Estadual n° 905 de 18 de dezembro de 1975.
Recurso tempestivo.

Sem recolhimento do preparo ante o fundamento do

recurso que € o proprio beneficio da gratuidade (art. 99, § 7°, CPC).
Desnecessaria a intimagao da parte contraria.
Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.
VOTO.

Preliminarmente, com relagdao ao pedido de reducao
do pagamento das despesas judiciais € demais emolumentos em 50%,
nos termos do art. 22, paragrafo unico, da Lei Estadual n® 905, de 18 de
dezembro de 1975, considerando que sequer houve pedido especifico
em primeiro grau de jurisdicdo a respeito, tampouco constitui tema
enfrentado pela r. decisdo agravada, o pedido ndo merece ser conhecido,

sob pena de supressdo de instancia e violacao ao principio do duplo grau
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de jurisdigao.
No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

E cedico que as pessoas juridicas também podem
pleitear o beneficio da gratuidade, conforme expressamente disposto no
art. 98, caput, do CPC'. Imprescindivel, no entanto, a demonstra¢do de
que o recolhimento das custas e despesas processuais podera prejudicar
o cumprimento de despesas necessdrias ao seu funcionamento e ao

proprio exercicio da atividade empresarial.

A respeito do tema, o STF editou a Simula n. 481,
verbis: "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com

os encargos processuais’.

De rigor, pois, a prova da alegada hipossuficiéncia,
ja& que, estando a pessoa juridica em funcionamento, presume-se que
possui condi¢des de arcar com os 6nus da demanda, consoante se deduz

da anélise do art. 99, §3° do CPC>.

No caso, a agravante ndo logrou é&xito em

comprovar a alegada insuficiéncia de recursos.

Isto porque, a agravante nao fez prova de sua atual
condicdo financeira que impossibilite o custeio de eventuais custas

processuais, preparo recursal ou pagamento de eventual condenagdo,

T Art. 98. 4 pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
Justica, na forma da lei.

2 Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagao,
na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.
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principalmente se levado em consideragao o singelo valor atribuido a

causa (Notificacdo Judicial), de apenas RS 100,00 (fls. 09, dos autos de

origem).

Outrossim, apesar da agravante ter demonstrado a
existéncia de prejuizo operacional de R$ 20.441.988,56 em 2023 (fl. 51
dos autos de origem), além de prejuizo acumulado em RS$
192.528.593,84 em 2023 (fl.16), verifica-se que, no mesmo ano,
possuia ativo circulante na ordem de RS 14.690.509,26.

A proposito, conforme entendeu este E. TJSP, em
pedido similar de justica gratuita formulado pela mesma agravante,
porém em outro feito judicial:

Justica Gratuita. Pessoa Juridica. COHAB-RP Concessdo do
beneficio em casos excepcionais, desde que comprovada a
incapacidade financeira. Documentos que ndo comprovam a
alegada insuficiéncia de recursos a autorizar o excepcional
beneficio. Gratuidade processual denegada a pessoa
Jjuridica. Pedido subsidiario de reducdo de despesas. Art. 22,
paragrafo unico, da Lei Estadual n° 905/1975 ndo formulado
em primeiro grau. Ndo conhecimento. Recurso desprovido,
na parte conhecida (...) “Apesar da agravante ter
demonstrado a existéncia de prejuizo operacional de R$
20.441.988,56 em2023 (fl. 50 dos autos de origem), além de
prejuizo acumulado em RS 192.528.593,84 em 2023 (fl. 345
dos autos originais), verifica-se que no mesmo ano, possuia
ativo circulante na ordem de R$ 14.690.509,26 (fls. 345 dos
autos principais).

(Agravo de Instrumento n°. 2236383-22.2024.8.26.0000,
Relator LUIS CARLOS DE BARROS, 20* Camara de
Direito Privado, j. 22/08/2024).

No mesmo sentido j& decidiu esta Egrégia 23*
Camara de Direito Privado, também em caso envolvendo a mesma

agravante:
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Ag¢do de cobranga. Assisténcia judiciaria gratuita. Pessoa
juridica. Indeferimento. Agravo de instrumento. Sumula 481
do STJ. Admitese a concessio do beneficio da justica
gratuita em favor da pessoa juridica, desde que comprovada
a hipossuficiéncia. Demonstragoes financeiras. Situa¢do de
impossibilidade de arcar com os custos do processo ndo
comprovada. Documentos juntados aos autos que
demonstram a capacidade financeira da agravante em arcar
com as custas do processo, sem prejuizo de sua subsisténcia.
Precedentes jurisprudenciais. Decisdo mantida. Recurso
desprovido (...) Apesar do exposto, utilizando as informagoes
dos anos anteriores, ficou demonstrado que o ativo
circulante supera em muito o passivo circulante, a
demonstrar capacidade de pagamento de suas despesas [fls.
506/595, destes autos].

(Agravo de Instrumento n°® 2306623-07.2022.8.26.0000,
Relator VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR, j. 30/03/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO Indeferimento dos beneficios
da justica gratuita a agravante, pessoa juridica
Razoabilidade Auséncia de elementos que justifiqguem a
concessdo da benesse - Pedido de reducdo do pagamento das
despesas judiciais e demais emolumentos Matéria que ndo
foi submetida em primeiro grau de jurisdi¢do, tampouco foi
objeto da r. decisdo agravada Recurso conhecido, em parte,
e improvido na parte em que conhecida.

(Agravo de Instrumento n°® 2277445-42.2024.8.26.0000,
Relatora LIGIA ARAUJO BISOGNI, j. 23/09/2024).

E, como bem pontuado pelo douto juiz a quo, “(...)
nos termos dos artigos 97, inciso I e 105, ambos da Leill.101/05, o
comerciante em crise financeira tem o dever de requerer sua auto-
faléncia sendo puder pleitear a recuperagdo judicial. O Poder
Judiciario ndo pode pactuar com a evidente falta de cumprimento de tal
dever legal concedendo o beneficio da assisténcia judicidria ao
comerciante que invoque crise da empresa. Requerendo sua auto-
faléncia, terda, automaticamente, os beneficios relativos as custas e
despesas judiciais, porquanto, aberta a faléncia, a impossibilidade de

pagamento é manifesta.”
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Estando, portanto, regularmente constituida a
empresa € ndo sendo cabalmente demonstrada a total auséncia de
receitas e patrimdénio que justificasse a concessao da gratuidade de

justiga, de rigor a manutengao da decisao agravada.

Oportuno citar o valioso posicionamento do Douto
Desembargador EURIPEDES FAIM, quando ainda integrante da
Colenda 15* Camara de Direito Publico, nos autos do processo

0018202-13.2019.8.26.0114/50001:

“Importante registrar que a concessdo indiscriminada da
gratuidade onera o Estado, que deixa de receber os valores
relativos as custas e despesas processuais. Aléem disso, o
abuso do instituto esvazia uma das fun¢oes do preparo
recursal, que é a de desestimular recursos manifestamente
infundados e protelatorios. Estimula-se, com isso, a
litigiosidade, drenando ainda mais os recursos publicos.
Com menos recursos, o Estado investe menos em outros
mecanismos para garantir o acesso a Justica, como a
estruturagdo e ampliagdo das Defensorias Publicas. Conclui
se, entdo, que o mau uso da gratuidade ofende o mesmo

direito para a efetivagdo do qual o instituto foi criado”.

1

A vista dessas consideracdes, confirma-se o
indeferimento dos beneficios da gratuidade processual a agravante,

mantendo-se a decisao recorrida.

Por fim, nos termos dos arts. 99, §7° ¢ 101, §2°,

ambos do CPC, devera a agravante providenciar, em S (cinco) dias, o
recolhimento do preparo deste recurso, sob pena de inscri¢ao na divida

ativa ¢ no CADIN, cabendo ao douto Juizo a quo acompanhar o

cumprimento desta determinacio, adotando as providéncias

cabiveis.
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Posto isso e considerando todo o mais que dos autos
consta, pelo meu voto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso e,
na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO.

JORGE TOSTA
Relator
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