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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042909-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
EVERALDO CLEMENTINO DE SOUZA, ¢ agravada CENTRAL NACIONAL
UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2042909-52.2025.8.26.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

AGRAVANTE : EVERALDO CLEMENTINO DE SOUZA

AGRAVADO : CENTRAL NACIONAL UNIMED — COOPERATIVA
CENTRAL

COMARCA : SAO PAULO / CENTRAL — 122 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE
FAZER. ASTREINTES. DECISAO QUE AFASTOU A
MULTA FIXADA. INCONFORMISMO MANIFESTADO.
DESCABIMENTO. MULTA COMINATORIA QUE
CONSISTE EM MEDIDA DE EXECUCAO INDIRETA,
DE CARATER COERCITIVO E CUJO MONTANTE
PODE SER REVISTO E INCLUSIVE AFASTADO A
QUALQUER TEMPO PELO JULGADOR, NOS TERMOS
DO ART. 537, § 1° DO CPC. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisao
que, em sede de acao de obrigacao de fazer ajuizada contra operadora de plano
de saude em fase de cumprimento de sentenca, diante do inadimplemento da
obrigacdo nao obstante a existéncia de pena pecuniaria, revogou a multa

anteriormente fixada.

Inconformado, recorre o exequente pugnando pela
reforma do decisum (fls. 01/13). Aduz, para tanto, que a decisdo agravada “ira

desfazer providéncia ja realizada nos autos, referente ao bloqueio de valores da
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parte executada, restituindo os valores ao devedor, bem como enviara o feito ao
arquivo”. Conclui pela reforma, com o fito de “ser fixada nova multa majorada e
novo prazo para o cumprimento da obriga¢cdo, sendo que a(s) multa(s) aplicada(s)

devem reverter ao Agravante”.

Processado o recurso, foi denegado o efeito

suspensivo pleiteado (fls. 19). Contraminuta as fls. 23/29.
E o relatério.

2. Cuida-se de decisdo que, em sede de cumprimento de sentenga, revogou a
multa anteriormente fixada. Sobreveio, entdo, o agravo de instrumento ora em

apreco — o qual, ressalvado o inconformismo manifestado, desmerece acolhida.

Observo, de proémio, que a multa cominatéria (ou
astreinte), prevista no artigo 537 do CPC, tem carater instrumental dentro do
processo, isto é, sua finalidade &€ compelir o devedor a cumprir a obrigacao judicial.
Ao mesmo tempo, o juiz deve sempre se atentar as circunstancias do caso
concreto e, se necessario, reduzir o seu valor ou mesmo exclui-la nas hipoteses

legais.

Como explica C. SCARPINELLA BUENO, “ndo tem
carater compensatorio, indenizatério ou sancionatdrio”, mas sim, meramente
“intimidatoério, para conseguir, do préprio réu, o especifico comportamento
(ou a abstencgéo) pretendido pelo autor e determinado pelo magistrado” (in A. C.
MARCATO (coord.), Cédigo de Processo Civil Interpretado, 32 Ed., Sdo Paulo,

Atlas, 2008, p. 1474) — dai sua funcao puramente coercitiva.

Nem se olvide que, mesmo quando a multa
cominatodria é fixada em valor diario razoavel, podera ela, quando de eventual fase
de cumprimento, e em vista dos dias de eventual descumprimento da ordem

judicial, resultar em montante global que se repute excessivo.

Justamente por isso, bem pontua Humberto Theodoro
Junior que “ndo ha definitividade, outrossim, na imposicdo e arbitramento da
astreinte, mesmo porque néo se trata de verba que integra originariamente o
crédito da parte, mas de simples instrumento legal de coergéo utilizavel em apoio a

prestacéo jurisdicional executiva. E por isso que ndo hd de pensar-se em coisa

julgada na decisdo que a impée ou que lhe define o valor, ou que lhe
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determina a periodicidade” (in Curso de Direito Processual Civil, 2° v., 412 ed.,
Rio de Janeiro, Editora Forense, 2007, p. 37)

Assim, uma vez que eventual descumprimento da
ordem judicial pode resultar em um montante global exorbitante a razoabilidade e
proporcionalidade que balizam sua fixacao; visto que ndo ha preclusido, pode a
multa ser reduzida, readequada ou mesmo revogada ante as particularidades do

caso concreto.

No caso em espeque, considerou o juizo que “Este
incidente de cumprimento de acordo homologado judicialmente foi instaurado para
cumprimento de obriga¢do de fazer pela parte executada consistente no custeio de
tratamento médico de hemodialise. Posteriormente, contudo, e diante do n&o
cumprimento do preceito cominatdrio pela devedora, a parte exequente, em
desconformidade com a finalidade originaria do incidente, requereu nestes mesmos
autos a execugdo da multa cominatéria fixada para cumprimento da obrigagédo de
fazer (fls. 66/68), o que levou este juizo ao erro de considerar que o bloqueio seria
relativo a obtengdo do resultado pratico equivalente a obrigagcdo de fazer
descumprida (através do bloqueio do suposto valor do tratamento).Foi, entao,
deferido o bloqueio de numerarios de titularidade da parte executada no montante
supostamente devido, na realidade, a titulo de multa, havendo sido bloqueado o
valor total devido a esse titulo (fls. 73/83)”, bem ainda que “Provocado a se
manifestar quanto ao bloqueio de valores de contas bancarias da parte executada,
0 exequente nada disse a esse respeito. E, quanto ao requerimento de majoragdo
da multa diéria, verifico que, a despeito da sancdo pecuniaria fixada, ndo ha nos
autos, até esta data, noticia de cumprimento da obrigagdo de fazer. Com efeito, a
multa cominatéria ndo tem surtido os efeitos que justificaram sua cominagao.
Ademais, sequer houve manifestagcdo pela parte exequente quanto a outras
medidas tendentes ao cumprimento da obrigacao de fazer, objeto deste incidente e
que, por dizer respeito a saude do credor, tem maior relevo em relagcdo a

penalidade pecuniaria” (fl. 90).

Assim, vislumbrando o juizo que a multa fixada n&o

atingiu os efeitos pretendidos com sua cominacao, pode ser afastada.

Dai que a decisdo agravada desmerece a critica que

se lhe dirigiu — fazendo-se de rigor sua integral manutencéo.
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Nada mais é preciso dizer.

Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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