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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065600-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Artur Nogueira, em que ¢ agravante
MARIZA RODRIGUES DA SILVA, ¢ agravado UNIMED CAMPINAS
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°: 2065600-60.2025.8.26.0000

Agravante: Mariza Rodrigues da Silva

Agravado: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico

Origem: Artur Nogueira

Juiz de Origem: Dr(a). Daniela Aoki de Andrade Maria Orlandi

Vistos.

DIREITO DO  CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA
REPARADORA  POS-BARIATRICA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame. Recurso de agravo de instrumento contra
decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo de tutela para
realizacdo de cirurgia reparadora pds-bariatrica, alegando
urgéncia nos procedimentos listados pelo médico. A decisdo
de origem considerou necessaria a dilagdo probatoria para
analise da cobertura contratual.

II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se ha urgéncia que justifique a
antecipacdo de tutela para a realizagdo de cirurgia
reparadora pos-bariatrica, considerando a negativa de
cobertura pelo plano de saude.

III. Razdes de Decidir. 3. A relagdo entre as partes ¢é regida
pelo Coédigo de Defesa do Consumidor, que protege o
consumidor em contratos de adesdo, como os de plano de
saude. 4. A cirurgia bariatrica foi realizada ha mais de treze
anos, ndo havendo risco de vida iminente que justifique a
urgéncia. A questdo deve ser analisada a luz do
entendimento do STJ no Tema 1069, que prevé cobertura
obrigatdria apenas para cirurgias de natureza reparadora.

IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A cobertura obrigatoria por planos de saude
abrange apenas cirurgias plasticas de natureza reparadora
pés-bariatrica. 2. A auséncia de urgéncia e a necessidade de
dilagdo probatoria justificam a manutengdo da decisdo de
indeferimento da tutela antecipada.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra decisao de fl.

76 dos autos de origem que indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela

formulado pela agravada, visando a realiza¢do de cirurgia reparadora pos-bariatrica,

nas seguintes linhas: (...) Por ora, ndo vislumbro elementos que sustentem o
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deferimento da tutela de urgéncia inaudita altera parte que, por se tratar de medida
excepcional, como se sabe, é admitida apenas na presenca de indicios seguros e
consistentes sobre a probabilidade do direito do autor, respeitada a cognigdo
sumaria que a fase permite (art. 300 do NCPC). No caso concreto, muito embora as
alegacgoes da parte autora, ndo fora demonstrado o perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo que justifique a medida sem a oitiva da parte contraria. Portanto,
INDEFIRO o pedido. ™.

Pretende a parte autora, ora Agravante, a concessdo de efeito ativo,
sob o argumento de urgéncia na realizagdo dos procedimentos listados pelo médico

que a acompanha, conforme Laudo juntado aos autos.

Requereu o provimento do recurso e reforma da decisdao agravada.
Nao houve concessdo do efeito ativo pleiteado (fl. 33/34).
Nao foi apresentada contraminuta.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, cumpra fazer mengao a escorreita tramitacao do feito
em primeiro grau de jurisdicdo, sob a presidéncia da MM. Juiza de Direito Dr(a).
Daniela Aoki de Andrade Maria Orlandi.

Importante ressaltar que ha de se considerar a relagdo travada pelas
partes a luz do Codigo de Defesa do Consumidor.

A Lei Consumerista ingressou em nosso ordenamento juridico
tendo como finalidade a tutela das relagdes de consumo, dando protegdo
constitucional ao consumidor ante o fornecedor, segundo consta no artigo 5°, inciso
XXXII, da Carta Magna. Desse modo, ndo se pode negar que a parte autora enquadra-
se no caput do artigo 2° da Lei n° 8.078/90, como consumidor, porquanto
contrataram a prestagdo de servico na qualidade de destinataria final. A parte ré, por
sua vez, constitui-se como fornecedora, em consonancia ao artigo 3°, caput, do
referido diploma legal.

Outrossim, inconteste a aplicabilidade das normas elencadas pela
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Lei n® 9.656/98, que dispde sobre os planos privados de assisténcia a saude.
Importante salientar que a referida lei especial nao afasta a incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor nas relagdes entre operadoras de planos de satude e segurados,
pois ambos sistemas normativos seguem principios similares, estabelecendo entre si
a complementariedade, afastada portanto a antinomia.

Neste dado raciocinio, o art. 35-G da Lei n® 9.656/98, com a
redagdo dada pela Medida Proviséria n°® 2177-44, de 24 de agosto de 2001, estabelece
a incidéncia e complementariedade do CDC (Lei n® 8.078/90, de hierarquia
constitucional — art. 48 ADCT/CF) aos contratos de plano de satde.

Destarte, consolidou-se na doutrina e jurisprudéncia hodierna que
os contratos de planos de saude constituem-se, evidentemente, como contratos de
adesdo. Nesse quadro, observados a vulnerabilidade e hipossuficiéncia do
consumidor, as normas contratuais serdo sempre interpretadas em seu favorecimento,
observado o principio da boa-f¢ objetiva.

Pois bem.

Nao se pode negar os transtornos fisico e emocional decorrentes da
realizacdo da cirurgia baridtrica a que se submeteu a Agravada. Contudo, nio se
verifica receio de dano iminente e de dificil reparagdo de forma a ensejar a preméncia
requerida.

Muito embora ndo se possa ignorar o desconforto enfrentado pela
consideravel perda de peso, é razoavel que se aguarde a instru¢do processual para se
aferir acerca da natureza das cirurgias em comento e das razdes da afirmada recusa
de cobertura, salientado que inexiste risco de vida a autora, porquanto a bariatrica foi
realizada ha mais de dois anos, de forma a afastar o periculum in mora. Anoto ainda
que se trata de procedimentos eletivos, cuja propria natureza afasta a alegada
urgéncia/emergéncia.

Ressalta-se que a questdo objeto da controvérsia ndo pode mais ser
analisada a luz das decisdes jurisprudenciais que ndo mais se coadunam com o atual
entendimento do C. STJ, exarado quando do julgamento do Tema 1069 pela referida
Corte Superior.

Segundo a tese firmada pelo STJ no Tema 1069, “é de cobertura
obrigatoria pelos planos de saude a cirurgia pldstica de cardter reparador ou
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funcional indicada pelo médico assistente, em paciente pos-cirurgia baridtrica, visto
ser parte decorrente do tratamento da obesidade morbida.”.

Todavia, isso ndo significa que toda e qualquer cirurgia pléstica
requerida pelos pacientes que se submetem a cirurgia bariatrica estejam sujeitas a
cobertura, mas sim tdo somente aquelas de natureza reparadora.

Tendo isso em vista que, inclusive, salientou a 2* Secdo do STJ,
ante o julgamento dos REsp n°® 1870834/SP e 1872321/SP (Tema 1069), por meio da
fixacdo da tese II, que: “Havendo duvidas justificadas e razodveis quanto ao carater
eminentemente estético da cirurgia plastica indicada ao paciente pds cirurgia
bariatrica, a operadora de plano de saude pode se utilizar do procedimento da junta
médica, formada para dirimir a divergéncia técnico assistencial, desde que arque com
os honoréarios dos respectivos profissionais e sem prejuizo do exercicio do direito de
acdo pelo beneficiario, em caso de parecer desfavoravel a indica¢do clinica do
médico assistente, ao qual ndo se vincula o julgador.”.

Portanto, havendo discussdo a respeito a ser dirimida pelo Colendo
STJ, bem ainda considerando-se a auséncia dos requisitos elencados pelo art. 300, do
Cddigo de Processo Civil, de rigor a reforma da decisao hostilizada.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de
que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
Assinatura Eletronica
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