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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029502-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
requerente CITRICULA PIMENTA COMERCIO DE FRUTAS LTDA, ¢ requerido
COOPERATIVA DE CREDITO E INVESTIMENTO COM INTERACAO
SOLIDARIA PIONEIRA- CRESOL PIONEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2029502-76.2025.8.26.0000

Origem: Foro de Sao José do Rio Preto/8* Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Tulio Marcos Faustino Dias Brandao

Recorrente: Citricula Pimenta Comercio de Frutas Ltda

Recorrida: Cooperativa de Credito e Investimento Com Interacao Solidaria Pioneira-

Cresol Pioneira

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01487

Agravo de instrumento. Tutela de urgéncia. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com dano moral. Decisdo que
indeferiu a liminar que visava a suspensio da restricao.

Duplicata sem aceite. Protesto. Negativa de relagdo juridica e de débito.
Evidente potencial de lesividade a autora, que ndo demorou a ajuizar a
acdo ao saber do protesto. A validade do protesto e a existéncia do débito
serdo apuradas em regular instrugio. E o6nus do réu demonstrar a
ocorréncia do negocio juridico, ndo cabendo ao autor a prova negativa de
que ndo contratou ou ndo adquiriu os servicos. Auséncia de lesividade ao
requerido, em razdo da oObvia possibilidade de reversdao, vale dizer, se
vencer o litigio, lhe serd assegurada ampla oportunidade para manter a
cobranca dos valores, com o0s respectivos comemorativos. Decisao
reversivel sem dano imediato a Cooperativa. Requisitos do artigo 300 do
CPC atendidos. Precedentes desta C. Camara em casos parelhos.

Decisao reformada. Recurso provido.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo que indeferiu o pedido

de tutela de urgéncia, que visava a suspensao da restricdo do nome da demandante (fls.

40/41 dos autos de origem).

Sustenta a autora, ora agravante, em suma, que: a) "ao tentar realizar uma

operagdo financeira para obtengdo de capital de giro, foi surpreendida com restri¢oes em

seu CNPJ decorrentes da inser¢do indevida de seu nome nos cadastros de inadimplentes
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pela Agravada, em razdo de suposta divida no valor de R$ 14.376,00"; b) "A negativagdo
ocorreu de maneira arbitraria, uma vez que ndo ha qualquer rela¢do juridica entre as
partes que legitime a cobrang¢a ou a restri¢do imposta. A Agravante desconhece a suposta
divida e jamais contratou qualquer prestacdo de servigos junto a Agravada. Ademais, a
cobranga tem como origem uma duplicata emitida em favor de uma cooperativa localizada
no municipio de Dois Vizinhos-PR, a 951 km da sede da empresa da Agravante,
evidenciando ainda mais a inconsisténcia da divida"; c) "A restri¢cao imposta ao CNPJ da
Agravante tem causado severos prejuizos, impossibilitando-a de realizar movimentagoes
bancdrias e comprometer a continuidade de suas atividades empresariais, causando danos
de ordem financeira e reputacional." Pede a "imediata suspensdo da restri¢do indevida
imposta ao CNPJ da Agravante.".

Com base nisso, pleiteou a atribui¢ao de efeito ativo/suspensivo ao recurso
e a reforma da decisdo agravada.

A decisdo de fls. 60/62 deferiu a tutela recursal de urgéncia.

Dispensada a intimagdo para contraminuta, tendo em vista a auséncia de
citagdo do agravado em Primeiro Grau no momento do protocolo do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado (fls. 10/11).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Respeitado o entendimento do d. Juizo singular, o recurso merece
albergue.

Consigne-se que ndo ha relevancia em se distinguir as probabilidades da
tutela antecipada e da tutela cautelar. Eduardo Arruda Alvim, com a costumeira
percuciéncia adverte que: "Jd naquele tempo [CPC/73], entendiamos ndo haver nenhuma

distingdo pratica entre ambas, a despeito da diferenca terminologica. O codigo, portanto, reforgou

tal entendimento, deixando claro que ndo ha distingdo entre a probabilidade que autoriza a
concessdo de tutela antecipada e a probabilidade que autoriza a concessdo de tutela cautelar."!
O exame dos argumentos perfilados na inicial, bem como dos documentos

que a instruem, permitem a constatacdo da probabilidade do direito, e do risco de (ampliagao

! In Tutela Proviséria, Ed. Saraiva, S. Paulo, 2017, 2a. ed, p.
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do) dano. Por outra parte, ndo se vislumbra a irreversibilidade dos efeitos da decisdo
concessiva, nos termos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil — CPC.

Pelo que deflui dos autos, considerando a data do protesto (outubro de
2024 - fls. 19/20 da origem), o qual envolve duplicata de prestacao de servigo por indicacao
sem aceite, a demandante ndo demorou a ajuizar a acao (30/01/2025),

Em fase de cognicdo sumaria, ndo exauriente, uma vez contestada a
existéncia de relagdo juridica e a existéncia do débito, desloca-se para a parte demandada o
onus da prova quanto a suposta legitimidade. Nao se pode impor ao autor o 6nus da prova de
fato negativo (de que nao teria celebrado o contrato), vale dizer, a denominada prova
diabdlica.

A validade do protesto e a existéncia do débito serdo apuradas em regular
instrugao.

E evidente o potencial de lesividade a autora.

Noutro giro, ndo se verifica a hipotese sequer de risco de irreversibilidade.
Se a parte agravada vencer o litigio lhe serd assegurada ampla oportunidade para manter a
cobranca dos valores eventualmente devidos, com os respectivos comemorativos. Nessa
ordem de ideias, ndo ha carga de lesividade ao réu.

Em casos parelhos, esta Camara ja decidiu:

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Tutela de urgéncia. Duplicata sem
aceite. Auséncia de prova inequivoca do negocio juridico subjacente. Manutengdo do
indeferimento da tutela provisoria. Recurso ndo provido. I. Caso em exame Trata-se de
agravo de instrumento interposto pelo réu contra decisido que deferiu tutela de
urgéncia pleiteada pelo autor para suspender protesto de duplicata sem aceite,
relativa a prestagdo de servigos por indicagdo. 11. Questdo em discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em verificar se estdo presentes os requisitos do art. 300 do
CPC/2015, a saber, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, para a concessdo da tutela de urgéncia. Ill. Razées de
decidir 3. A duplicata é titulo causal que, quando ndo aceita, exige a prova da
entrega da mercadoria ou da prestacio de servicos que lhe deu origem. No presente
caso, o autor nega a relagdo juridica e o débito, cabendo a parte credora demonstrar
a ocorréncia do negocio juridico. 4. Ndo cabe ao autor a prova negativa de que ndo
contratou ou ndo adquiriu os servicos alegados. A instrucdo probatoria futura é
necessdria para averiguar a validade do protesto e a existéncia do débito. 5. Presenga
de elementos indispensdveis para a concessdio da tutela de urgéncia, conforme o art.
300 do CPC. 6. Portanto, a decisdo de primeiro grau deve ser mantida, garantindo-se
o contraditorio e a ampla defesa na fase probatoria. 1V. Dispositivo e tese 7. Recurso
ndo provido. Tese de julgamento: "Para a concessdo de tutela de urgéncia em caso de
protesto de duplicata sem aceite, é necessdario demonstrar a probabilidade do direito e
o perigo de dano, ndo cabendo ao autor a prova negativa da inexisténcia de
contratagdo." Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 300. Jurisprudéncia
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relevante citada: STJ, Sumula n°476. - destaquei

(TJSP; Agravo de Instrumento 2315371-57.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgéo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Assis - 3* Vara Civel,
Data do Julgamento: 21/10/2024; Data de Registro: 21/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que deferiu o pedido de sustagdo dos efeitos
do protesto do titulo de crédito - Demonstrados os requisitos do art. 300 do CPC -
Admissibilidade - Malgrado instaurada controvérsia juridica acerca da probabilidade
do direito invocado, que ndo pode ser afastada nesse momento, inclusive por for¢a da
questdo referente a competéncia do juizo a quo, ainda ndo dirimida, o periculum in
mora é evidente, em razdo dos proprios efeitos que emanam das restricoes perante
tabelionato de protesto - O risco é patente e gera abalo de crédito, o que demonstra a
urgéncia do pedido e o perigo de dano - Exigéncia de caug¢do que ndo se mostra
pertinente - Titulo protestado diz respeito a uma duplicata de prestacdo de servigos,
ndo obstante documentagdo emitida pela agravante descrever servigos prestados,
fornecimento de material e multa contratual - Demais disso, em sede de cognigcdo
sumaria, mostra-se plausivel o argumento de que o subscritor da proposta comercial
questionada ndo teria poderes outorgados pelo condominio para tal finalidade -
Decisdo mantida - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2003638-75.2021.8.26.0000; Relator (a): Mendes
Pereira; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Americana - 2°. Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/09/2021; Data de Registro: 13/09/2021)

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso, para deferir a
tutela de urgéncia, determinando ao nobre Juizo "a quo" que promova as medidas
necessarias perante o(s) 6rgao(s) de protecao ao crédito, para que se excluam as insergdes do

nome da parte agravante, e perante o Tabelido de Notas, para que se suspendam os efeitos do

protesto, relativamente aos débitos descritos na inicial.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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