PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23%Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000325844

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087651-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante KATIA
ROSEMEIRE GONCALVES, ¢ agravado TIM PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
EMILIO MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2087651-65.2025.8.26.0000

Agravante: Katia Rosemeire Gongalves

Agravado: Tim Participacoes S/A

Origem: Foro Regional de Santo Amaro/13? Vara Civel

Juiz de 1? instancia: Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado
Relator: JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Voto n° 9842

Agravo de instrumento — Decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade judiciaria em acgdo
declaratoria de inexigibilidade de débito c/c
reparag¢do por danos morais - Insurgéncia da
autora — Alegacdo de hipossuficiéncia economica
ndo comprovada - Inteligéncia do art. 99, §2°, CPC
- Determinacdo de recolhimento das custas de
preparo do agravo, nos termos dos arts. 99, §7° e
101, §2° do CPC, sob pena de inscri¢do na divida
ativa e no CADIN — Decisdo mantida - RECURSO
IMPROVIDO, com determinacdo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em
acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c/c reparagdo por danos
morais, em tramite perante a 13* Vara Civel do Foro Regional de Santo
Amaro, Comarca de Sao Paulo, contra decisdo proferida a fls. 87/88 dos
autos de origem, a qual indeferiu o pedido de justica gratuita a autora,
determinando o recolhimento das custas iniciais, no prazo de 15 (quinze)

dias, sob pena de extingao.

Alega a agravante, em sintese, que: a) & pessoa
pobre, atendente de telemarketing, e percebe remuneracao infima que
custeia apenas seus gastos para sobrevivéncia e manuten¢dao de vida
modica. Possui filhos menores e desempregados, o que diminui

significativamente seu poder de compra. A parte agravante sobrevive
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com dificuldades, pois precisa pagar aluguel, alimentagdo, transporte,

luz, 4gua etc.

Pugna pela atribui¢do do efeito ativo ao recurso, nos

termos do artigo 1019, I, do CPC e, a final, o provimento do agravo.

Recurso tempestivo. Nao houve recolhimento do

preparo (art. 99, § 7°, do CPC.)
Desnecessdria a intimacao da parte contraria.
Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.
VOTO.
O recurso nao comporta acolhida.

E cedico que o instituto da assisténcia judiciaria ¢é
instrumento voltado a ampliagdo do acesso a justica aqueles

desfavorecidos financeiramente.

Todavia, o beneficio da justica gratuita a pessoa
natural ou juridica, embora amparado por lei (art. 98 do CPC"), constitui
medida excepcional, que somente pode ser concedido em caso de
notéria insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios.

A agravante ndo comprovou a alegada insuficiéncia

de recursos.

Isto porque, oportunizada a juntada de documentos

I Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honoradrios advocaticios tem direito a gratuidade da
Justica, na forma da lei.
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comprobatodrios, ocasido em que o magistrado singular concedeu prazo
nesse sentido (fls. 32/37 dos autos de origem), a agravante nao
apresentou toda a documentacgdo solicitada pelo Juizo a quo, e nem ao

ensejo da interposicao deste agravo, quando poderia fazé-lo.

Como pontuado pelo juiz a quo, a autora deixou de
juntar cépia de todos seus extratos bancarios. E a ocultacdo dos dados
financeiros da parte autora, em deliberado descumprimento de
determinagdo judicial, afasta a alegada hipossuficiéncia, pois nao ha
elementos concretos de conviccdo a respeito da hipossuficiéncia

financeira da parte postulante, decorrente da sua préopria desidia.

E fato que, do preceito contido no §3° do art. 99 do
CPC, depreende-se ter o legislador estabelecido a presuncao de
veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida por pessoas naturais.
Todavia, o art. 99, §2°, do mesmo diploma inaugura uma presun¢ao iuris
tantum, passivel de desconstituicdo no exercicio do controle

jurisdicional, com o fito de impedir o seu desvirtuamento.

Nesse sentido, destaca-se o valioso posicionamento
do Douto Desembargador Euripedes Faim, da Colenda 15* Camara de

Direito Publico, nos autos do processo

0018202-13.2019.8.26.0114/50001:

“Importante registrar que a concessdo indiscriminada da
gratuidade onera o Estado, que deixa de receber os valores
relativos as custas e despesas processuais. Aléem disso, o
abuso do instituto esvazia uma das fun¢oes do preparo
recursal, que é a de desestimular recursos manifestamente
infundados e protelatorios. Estimula-se, com isso, a
litigiosidade, drenando ainda mais os recursos publicos.
Com menos recursos, o Estado investe menos em outros
mecanismos para garantir o acesso a Justica, como a
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estrutura¢do e ampliagdo das Defensorias Publicas. Conclui-
se, entdo, que o mau uso da gratuidade ofende o mesmo
direito para a efetivagcdo do qual o instituto foi criado”.

A vista dessas consideracdes, confirma-se o
indeferimento dos beneficios da gratuidade processual ao agravante,

mantendo-se a decisao recorrida.

Por fim, nos termos dos arts. 99, §7° ¢ 101, §2°,

ambos do CPC, devera a agravante providenciar, em S (cinco) dias, o

recolhimento do preparo deste recurso, sob pena de inscri¢ao na divida

ativa ¢ no CADIN, cabendo ao douto Juizo a gquo acompanhar o

cumprimento desta determinacio, adotando as providéncias

cabiveis.

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos

consta, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto.

JORGE TOSTA
Relator
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