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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072434-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante SOLANGE
OLIVEIRA GASTALDI, sao agravados BANCO BMG S/A e BANCO BMG SA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2072434-79.2025.8.26.0000
Origem: Foro de Itu/3" Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Fernando Franca Viana

Recorrente: Solange Oliveira Gastaldi

Recorrida: Banco Bmg S/A, Banco Bmg Sa.

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01495

Agravo de instrumento. Cartao de crédito consignado. Negativa da
contratacio. Decisdo que, em acio declaratoria de nulidade contratual
c/c repeticio de indébito e pedido de reparacdo por danos morais,
indeferiu a tutela de urgéncia, que visava suspender os descontos no
beneficio previdenciario da demandante.

Elementos dos autos que indicam o inicio dos descontos em dezembro de
2015, portanto ha quase 10 (dez) anos. Auséncia do alegado periculum in
mora ¢ da probabilidade do direito. Necessidade da instalagdo do
contraditorio e colheita de melhores elementos de convicgdo, em regular
instrugdo processual. Requisitos do artigo 300 do CPC ndo atendidos.
Entendimento desta C. Camara em casos parelhos.

Decisao mantida. Recurso desprovido.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo langada em sede de

tutela de urgéncia, ndo exauriente, que indeferira a suspensdo dos descontos de reserva de

margem consignavel no beneficio previdenciario (fls. 66/69 dos autos de origem).

Sustenta a parte autora, ora agravante, a presenga dos requisitos para

concessao da tutela de urgéncia. O fato dos descontos estarem sendo realizados ha mais de 7

anos, ndo pode obstar a concessao da medida para que cessem.

decisdo agravada.

Com base nisso, pleiteou a tutela recursal de urgéncia e a reforma da

Tutela recursal de urgéncia indeferida a fls. 65/66.

Dispensada a apresentagdao de contraminuta tendo em vista que ainda nao
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houve citagcdo do agravado em Primeiro Grau.
Recurso tempestivo e regularmente processado, com dispensa de preparo
(gratuidade a fls. 66/69 da origem).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Respeitado o entendimento do d. Juizo singular, o recurso merece
albergue.

Em linha de convergéncia com o entendimento desta Colenda Camara (a
despeito de entendimento proprio), em fase de cognicdo sumadria, ndo exauriente, ndo se
vislumbra a probabilidade do direito ou a verossimilhanca da alegacdo, tampouco a urgéncia
na medida pleiteada.

O contrato questionado ¢ antigo. A autora informa, na inicial, que os
descontos teriam comegado em janeiro de 2019. Todavia, aparentemente, os elementos dos
autos indicam o inicio dos descontos em dezembro de 2015. Como se vé, de todo modo, a
situacdo ocorre ha consideravel tempo, fato que enfraquece o reconhecimento da
probabilidade do direito e contradiz o sentido de urgéncia na providéncia.

A questdo demanda instauracdo do contraditorio e colheita de melhores
elementos de convic¢do, em regular instrugcdo processual.

Com efeito, em juizo perfunctério, diante da realidade fatica constatada até
o momento, ndo se verifica verossimilhanga as alegacdes do autor, ora agravado, nem
periculum in mora.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta Colenda Camara, em casos parelhos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. "A¢do declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica
c/c repeticdo de indébito e pedido de reparag¢do por danos morais e tutela de urgéncia
antecipada" (sic). Cartdo de crédito consignado. Autor que nega a contratagdo.
Decisdo interlocutoria que indeferiu tutela de urgéncia para suspender os descontos no
beneficio previdenciario do demandante. Insurgéncia do autor. Descabimento. Autor
que vém sofrendo os descontos ha mais de sete anos. Auséncia do alegado periculum in
mora e da probabilidade do direito do recorrente. Necessidade da instalagdo do
contraditorio. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2270869-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Tupa - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro: 15/10/2024)
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Agravo de instrumento. A¢do de conhecimento. Decisdo que indeferiu a tutela
antecipada. Auséncia dos requisitos autorizadores da medida. Débitos ocorrem ha
muitos anos, o que afasta o alegado perigo da demora e, inclusive, a probabilidade do
direito invocado. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2299852-42.2024.8.26.0000; Relator (a): Eléi
Estevio Troly; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Embu das
Artes -1* Vara Judicial; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro:
11/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO, REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL —
Tutela de urgéncia — Cartdo de crédito consignado em beneficio previdencidario —
Suspensdo de descontos e liberagdo da margem consigndavel — Descabimento —
Auséncia dos pressupostos do art. 300, caput, do CPC — Decisdo reformada — Recurso
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2230583-13.2024.8.26.0000; Relator (a): Vicentini
Barroso; Orgio Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Botucatu - 3*. Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/09/2024; Data de Registro: 24/09/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Indeferimento do pedido de tutela provisoria de
urgéncia para cancelamento do contrato de cartdo de crédito consignado e, por
decorréncia, dos descontos no beneficio previdenciario do recorrente -
Admissibilidade - Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC - Demandante ndo
comprovou satisfatoriamente que notificara a parte adversa acerca da vontade de
cancelar o contrato - Contrato questionado antigo e descontos foram incluidos ha
consideravel tempo, o que enfraquece o reconhecimento da probabilidade do direito e
contradiz o sentido de urgéncia na providéncia, a exigir a instalagdo do contraditorio -
Decisdo mantida - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2141752-86.2024.8.26.0000; Relator (a): Mendes
Pereira; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Cafelandia - Vara
Unica; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro: 23/09/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo declaratoria — Decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia requerida pela autora — Recurso da autora - Pretensdo ao deferimento da
tutela - Auséncia de pressupostos que autorizam o provimento antecipatorio, nos
termos do art. 300 do CPC - Necessidade de instauracdo do contraditorio e colheita de
melhores elementos de convic¢do — Auséncia de verossimilhanca e urgéncia —
Precedentes desta C. Camara - Decisdo mantida - Recurso ndo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2200285-38.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Regional XII - Nossa
Senhora do O - 6* Vara Civel, Data do Julgamento: 16/07/2024; Data de Registro:
16/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do de nulidade de contrato c.c. repeti¢do de
indeébito, indenizagdo por danos morais e tutela de urgéncia - Decisdo que denegou o
pedido de tutela antecipada para suspender os descontos relativo a empréstimo
consignado (RMC) que sdo debitados do beneficio previdenciario do autor — Auséncia
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito — Apura¢do de eventual
ilicitude na conduta do Banco que demanda dilagdo probatoria — Auséncia dos
pressupostos previstos no artigo 300 do CPC — Tutela antecipada indeferida —
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Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2101877-12.2024.8.26.0000; Relator (a): Ramon
Mateo Junior; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Adamantina -
3% Vara; Data do Julgamento: 26/06/2024; Data de Registro: 26/06/2024)

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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