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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005714-55.2024.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante RODOVIAS
INTEGRADAS DO OESTE S.A (SP VIAS), ¢ apelado PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Homologaram o acordo extrajudicial entabulado entre as partes (fls. 334/339) e
julgaram extinto o feito, nos termos do 487, inciso III, 'b', do Codigo de
Processo Civil.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E TANIA AHUALLIL

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1005714-55.2024.8.26.0624
Apelante: Rodovias Integradas do Oeste S.A.
Apelada: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais S.A.

Comarca: Tatui
Juiz: Rubens Petersen Neto
Voto n° 3476

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. HOMOLOGACAO DE ACORDO.

I. Caso em Exame

A acgio regressiva de ressarcimento de danos proposta
por seguradora, visando a condenacido da concessionaria
de rodovia ao ressarcimento das despesas com o reparo
de veiculo segurado, danificado por objetos na pista. A
sentenca de primeira instincia julgou procedente o
pedido, reconhecendo a responsabilidade civil da
concessionaria por omissao.

II. Questao em Discussido 2. A questio em discussiao
consiste em (i) a alegacdo da concessionaria de que o
objeto na pista foi deixado por terceiro, configurando
caso fortuito, e (ii) o pedido de homologaciao de acordo
celebrado entre as partes.

III. Razbées de Decidir 3. A concessionaria alegou ter
realizado inspecio minutos antes do acidente, nio sendo
responsavel pela fiscalizacio de veiculos, conforme o
Dec. 42.948/1998. Argumentou que a responsabilidade
objetiva do Estado nio se aplicaria, pois os servicos de
inspecdo foram realizados regularmente. 4. Houve
transacdo extrajudicial entre as partes, considerada
higida e eficaz, nio havendo vicios de consentimento,
autorizando a extincio do feito com resolucio do mérito,
conforme art. 487, 111, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese 5. Extincao do feito. Homologacao
do acordo celebrado entre as partes. Tese de julgamento:
1. A responsabilidade civil por omissio da
concessionaria foi reconhecida. 2. A transacio
extrajudicial é valida e eficaz, autorizando a extin¢ao do
feito.

Legislaciao Citada:

Codigo Civil, art. 393.

Codigo de Processo Civil, art. 487, II1.

Dec. 42.948/1998, arts. 6°, incisos I e I, e 13.
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VISTOS.

Apelacdo interposta contra a r. sentenca (fls. 349/354) que julgou
procedente a agdo regressiva de ressarcimento de danos em que se objetiva a
condenagao da Concessionaria requerida ao ressarcimento das despesas havidas com
o reparo do veiculo segurado, no importe de R$ 80.338,52, acrescido de atualizagdo

monetaria, desde o desembolso e juros de mora, desde a data do acidente.

Na origem, trata-se de demanda promovida por Porto Seguro
Companhia de Seguros Gerais S.A., a qual relata, em resumo, que em 21/06/2023,
veiculo por ela segurado (apdlice n. 0531 66 7285486, de propriedade de Imperial
Serv De Beb Ltda), por volta das 20h, trafegava regularmente na Rodovia Antonio
Romano Schincariol (SP-127), no municipio de Itapetininga/SP, quando,
aproximadamente no Km 172 sentido sul, deparou-se com varios pedagos de
campana de caminhdo que estavam na pista, ndo sendo possivel desviar destes, vindo
a colidir. O assoalho do veiculo segurado foi danificado. Houve, inclusive, acidente

anterior com 0 mesmo objeto.

A 1. sentenca acolheu o pedido, consignando estarem presentes os
elementos para a caracterizacdo da responsabilidade civil da requerida, consistente

em omissdo da concessionaria.

Inconformada, a ré alega, em sintese, ter realizado inspecdo pelo
local, minutos antes da colisdo narrada, sendo que o objeto teria sido deixado por um

terceiro que seguia a frente do usudrio, de modo que nada poderia fazer a respeito.

Seria impossivel a retirada de objeto no leito carrocavel instantes
apds a queda na rodovia, configurando-se caso fortuito previsto no artigo 393 do
Cadigo Civil.

Inexistiria omissdo ou defeito no servigo prestado, sendo que
haveria passagem de veiculos a seu servigo pelos mesmos pontos das rodovias em

intervalos regulares que variariam de 30 (trinta) a 60 (sessenta) minutos.

A teor dos artigos 6° incisos I e II, e 13, ambos do Decreto n°
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42.948/1998, a fiscalizacdo de veiculos que trafegam pelas rodovias concedidas ndo
seria de sua responsabilidade, mas configuraria atribui¢do inerente ao poder de

policia, exclusiva da policia rodoviaria.

A responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplicaria ao caso
concreto, eis que demonstrada a regular realizacdo dos servigos de inspecao no local

dos fatos; haveria que se comprovar o dolo ou a culpa da concessionaria.

Constituiria obrigagdo do proprietario do veiculo verificar sempre
as condicdes de trafegabilidade dele e armazenar adequadamente os produtos
transportados, por questdo de seguranca. No caso, portanto, teria ocorrido excludente
do fato de terceiro, consubstanciada na desidia do proprietario do veiculo que deixou

0 objeto na rodovia.

A distancia de seguranga recomendada teria sido desobedecida pelo
usuario/condutor do automovel, observando-se que via estaria em boas condigdes e

possuiria ampla visibilidade.

Requer, assim, a improcedéncia da demanda ou, subsidiariamente,
que a correcdo monetaria € os juros observassem o quanto previsto na Lei n°
14.905/24 - nova redacdo dos artigos 389, paragrafo unico, e 406, § 1°, ambos do
Codigo Civil (fls. 360/384).

Recurso tempestivo, preparado, respondido as fls. 390/401.

Em 26/02/2025, esta Camara de Direito Publico deu parcial

provimento ao recurso (fls. 406/417), com ulterior publicagdo do acoérdao.

ApoOs, as partes noticiaram a celebracao de acordo (fls. 420/421),
comprovando-se, ato seguinte, o cumprimento integral da avenga celebrada (fls.
429/430).

E o relatorio.

A questdo gira em torno do pedido de homologag¢do de acordo

celebrado entre apelante e apelada.

No caso concreto, a concessiondaria apelante se comprometeu a
pagar o montante de R$ 107.045,30, haja vista a condena¢do ao pagamento pelos

danos experimentados pela apelada.
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Com efeito, a transagdo extrajudicial ¢ modo de composicdo de
litigios, resultando na extingdo do feito com resolu¢do do mérito, nos termos do art.

487, 111, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz:

11l - homologar:

b) a transagdo,”

Nessa linha, em hipoteses como a dos autos, considerando-se que o
pedido de homologagdo se revela suficiente para o fim pretendido, evidencia-se o

interesse processual.

Tendo em vista que as partes assinaram em conjunto o acordo
firmado, com a participacdo dos respectivos patronos, inexistem vicios de
consentimento, de modo que a transacdo ¢ higida e eficaz, motivo pelo qual ndo ha

obices a sua homologacao, ficando autorizada, pois, a extingdo do feito.

O presente acordao enfocou as matérias necessarias a motivagao do
julgamento, tornando clara as razdes do decisum, e rebatendo todas as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgado, em
observagdo ao que dispoe o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ.
Embargos de Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordindria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, HOMOLOGO O ACORDO
extrajudicial entabulado entre as partes (fls. 334/339), e, por consequéncia, julgo

extinto o feito, com amparo no art. 487, inciso III, 'b', do Cédigo de Processo Civil.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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