— = =y PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000324745

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n@
2054582-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que é agravante
MUNICIPIO DE GUARUJA, ¢é agravado VITAL ENGENHARIA AMBIENTAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual do(a) 112 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S3do Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao
conheceram do recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 12 de abril de 2025.

AFONSO FARO JR.
Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n2 2054582-42.2025.8.26.0000
Agravante: Municipio do Guaruja

Agravado: Vital Engenharia Ambiental S/A

Comarca: Guaruja — 22 Vara Civel

Juiz(a) de Direito: Gladis Naira Cuvero

Voto n? 16.349

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
— Prova pericial — Interposi¢ao contra decisdo que fixou os
pontos controvertidos da agdo e determinou a realizagdo de
prova pericial contabil — Inadmissibilidade — Art. 1.015 do
CPC/2015 — Rol taxativo.

PROCESSUAL CIVIL = AGRAVO DE INSTRUMENTO
— TEMA n° 988 DO STJ — TESE DA TAXATIVIDADE
MITIGADA — Situacao de urgéncia nao identificada.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pelo MUNICIPIO DE GUARUJA contra a
decisdo de fls. 1.088/1.091, proferidas na acdo de procedimento
comum movida por VITAL ENGENHARIA AMBIENTAL, que deferiu a
realizacdo de prova pericial contabil, fixando como pontos
controvertidos: “a) a configuracdo da prescricdo quinquenal e a data de
inicio de sua contagem; b) a apresenta¢do dos documentos exigidos
pela Superior Instdncia (V. Acdrddo de fls. 1009/1023) e eventual
preclusdo; c) o marco inicial do descumprimento do acordo acostado as
fls. 369/371, assim como a contagem da prescricdo; d) se o acordo
firmado nos autos da ag¢do cautelar n°223.01.2009.08777-6, que
tramitou na 32 Vara Civel desta Comarca, abarcou os valores objeto da
presente demanda”.

Sustenta, em sintese, o agravante, que peticionou nos
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autos pedido de esclarecimentos, buscando ampliar o objeto da pericia
para que o expert realizasse a analise de outros pontos, citados as fls.
07/09 deste instrumento, o que foi rejeitado pelo juizo a quo. Aduz ser
necessaria essa ampliacdo a fim de promover uma otimizacdao da
producao de provas, concentrando em um Unico ato pericial todos os
aspectos relevantes para a correta quantificacdao da divida. Pugna pela
reforma da decisao.

Foi indeferido o efeito suspensivo e dispensadas as
contrarrazoes.

E o relato do necessario.
O presente recurso ndo comporta conhecimento.

Quanto a interposi¢cdo de agravo de instrumento, assim
dispde o Codigo de Processo Civil:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| — tutelas provisérias;

[l — mérito do processo;

Ill — rejeicao da alegacdo de convencgdo de arbitragem;

IV — incidente de desconsideragado da personalidade juridica;

V — rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacgao;

VI — exibicdao ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusao de litisconsorte;

VIl — rejeicdo do pedido de limita¢do do litisconsércio;

IX — admissao ou inadmissdo de intervenc¢ao de terceiros;

X — concessdao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo
aos embargos a execugao;

Xl — redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
19;

XIl — (vetado);

XIll — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execuc¢ado e no processo de inventario”.

Da andlise do citado artigo conclui-se que “com a
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previsGo de rol taxativo das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento, o legislador procurou a um sO0 tempo prestigiar a
estruturacdo do procedimento comum a partir da oralidade (que exige,
na maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das decisées
interlocutdrias), preservar os poderes de condug¢do do processo do juiz
de primeiro grau e simplificar o desenvolvimento do procedimento

comum?”.

Ou seja, o recurso deve atender a alguns pressupostos
de admissibilidade quanto ao cabimento, pressuposto intrinseco
atrelado ao bindmio possibilidade — previsao no ordenamento juridico
— e adequacao. Somente cabe recurso onde a lei prevé e um unico tipo
para cada decisdao, conforme sua adequacao.

E sabido que a Corte Especial do E. Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o mérito do REsp n2 1704520/MT, j. 05/12/18, rel.
Min. Nancy Andrighi, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema
n2 988), fixou a tese da taxatividade mitigada, com a excepcionalidade
de impugnacao fora das hipdteses previstas em lei, admitidas “quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apela¢do”, a saber:

“(...) deve ser afastada a possibilidade de interpretacdo extensiva
ou analdgica das hipdteses listadas no art. 1.015 do CPC, pois,
além de ndo haver parametro minimamente seguro e isonémico
guanto aos limites que deverdo ser observados na interpretacao
de cada conceito, texto ou palavra, o uso dessas técnicas
hermenéuticas também ndo sera suficiente para abarcar todas
as situacdes em que a questdo deverd ser reexaminada de
imediato - o exemplo do indeferimento do segredo de justica é a
prova cabal desse fato.

Finalmente, também ndo deve ser acolhido o entendimento de
que o rol do art. 1.015 do CPC é meramente exemplificativo, pois
essa interpretacdo conduziria a repristinacao do art. 522, caput,
do CPC/73, contrariando frontalmente o desejo manifestado
pelo legislador de restringir o cabimento do recurso, o que nao
se pode admitir.

A tese que se propde consiste em, a partir de um requisito
objetivo - a urgéncia que decorre da inutilidade futura do

1 Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. Sdo Paulo, Ed.
Revista dos Tribunais, 2015, pg. 946.
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julgamento do recurso diferido da apelagdo -, possibilitar a
recorribilidade imediata de decisGes interlocutérias fora da lista
do art. 1.015 do CPC, sempre em carater excepcional e desde
que preenchido o requisito urgéncia, independentemente do uso
da interpretagdo extensiva ou analdgica dos incisos do art. 1.015
do CPC, porque, como demonstrado, nem mesmo essas técnicas
hermenéuticas sdo suficientes para abarcar todas as situa¢des.”

(g.n.)

Como se vé, a urgéncia é o requisito a ser analisado
casuisticamente, de modo a excepcionalmente viabilizar o manejo do
agravo de instrumento fora das hipdteses legalmente previstas.

Na espécie, contudo, nada ha de excepcional/urgente
gue justifique a utilizacdo do agravo de instrumento, em que pese o
esforco argumentativo demonstrado.

Nesse quadro, ressalta-se que ha meios adequados
disponiveis a parte para assegurar a alegada completude da prova
pericial, por exemplo, a formulacao de quesitos; a indicacdao de mais de
um assistente técnico; a utilizacdo de todos os meios necessarios a
instrucdo dos laudos por seus assistentes; a solicitacao de
esclarecimentos de eventuais divergéncias apontadas nos pareceres
técnicos, bem como o requerimento de nova pericia, caso ao fim se
constate que a matéria nao foi suficientemente esclarecida, conforme
se extrai dos arts. 473 e ss do CPC.

Assim, o agravo nao podera, obviamente, ser
conhecido, por flagrante inadmissibilidade, eis que o dispositivo legal
supracitado ndao autoriza sua interposigao.

Vale lembrar também que o art. 1.009, § 1¢, do CPC,
propicia ao interessado a possibilidade de suscitar a questdao em
preliminar de apelag¢ao ou contrarrazdes, uma vez que, as decisdes que
nao comportam agravo de instrumento, como no caso, nao sao
cobertas pela preclusao.

Neste mesmo  sentido s3ao  indmeros  os
pronunciamentos deste E. Tribunal de Justica:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL. COMPLEMENTACAO
EM RAZAO DE NOVOS DOCUMENTOS. HIPOTESE NAO
INVENTARIADA NO ART. 1015 DO CPC. TAXATIVIDADE. Recurso
tirado contra decisdo que deferiu a remessa de documentos
colacionados pela municipalidade requerida ao perito para
complementacdo do laudo ora elaborado. Ndo conhecimento.
Matéria insuscetivel de recurso em separado porquanto ndo
inventariada no rol taxativo do artigo 1.015 do Cédigo de
Processo Civil. Situacdo de urgéncia ndo identificada.
Possibilidade de julgamento da questdo em sede de apelacdo.
Tema n2 988 do STJ. Nao avistado risco ao resultado util do
julgamento final, ndo hd permissivo a mitigacdo da taxatividade
do catalogo legal de hipbteses em que se autoriza o aviamento
de recurso em separado para a impugnacdo das decisdes
interlocutdrias. Precedentes desta Corte Bandeirante. Recurso
nao conhecido”. (TISP; Agravo de Instrumento
2324879-61.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcio Kammer de
Lima; Org3o Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 20/02/2024; Data de Registro: 20/02/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. R. decisdao agravada que determinou a realizagdo de
pericial contabil, porém indeferiu o pedido de realizacdo de
prova testemunhal. Pleito pela ora agravante de deferimento da
prova testemunhal. Descabimento de insurgéncia pela agravante
por meio de agravo de instrumento. Hipdtese nao prevista no rol
do artigo 1.015 do Novo Cddigo de Processo Civil, tampouco se
encaixa na tese fixada pelo E. STJ quando do julgamento dos
Recursos Especiais n? 1.696.396/MT e n2 1.704.520/MT (Tema
n2 988 — taxatividade mitigada). Inteligéncia do art. 932, Il do
CPC/2015. RECURSO NAO CONHECIDO”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2243041-04.2020.8.26.0000; Relator (a): Flora
Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
Publico; Foro de Bebedouro - 12 Vara; Data do Julgamento:
14/10/2020; Data de Registro: 14/10/2020).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — LOCAGAO DE IMOVEL — ACAO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEL CUMULADO COM COBRANCA —
Insurgéncia contra decisdo saneadora que indeferiu o pedido de
depoimento pessoal dos autores e de oitiva da testemunha
arrolada pela parte ré, ora agravante — Hipdtese que ndo se
subsume ao rol do art. 1.015 do CPC — TAXATIVIDADE MITIGADA
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- Inaplicabilidade da tese juridica fixada nos Recursos Especiais
Repetitivos n2 1.704.520/MT e n2 1.696.396/MT — Questdo que,
além de ndo constar do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015,
ndo demanda urgéncia na sua apreciagdo — RECURSO NAO
CONHECIDO”  (sic). (TISP;  Agravo de Instrumento
2244524-69.2020.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando Nishi;
Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Garga -
32 Vara; Data do Julgamento: 26/10/2020; Data de Registro:
26/10/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. Recurso. Agravo de Instrumento.
Inadmissivel a interposicdao contra provimento jurisdicional ndo
elencado nas hipdteses do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo
Civil (indeferimento do pedido de producdo de prova
testemunhal). Exame da jurisprudéncia. Ndo subsungdo da
hipétese a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica para o
Tema 988. RECURSO NAO CONHECIDO”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2173521-88.2019.8.26.0000; Relator (a): Jarbas
Gomes; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de
Tieté - 22 Vara; Data do Julgamento: 09/11/2020; Data de
Registro: 09/11/2020).

Por estes fundamentos, ndo conhego do recurso.

AFONSO FARO JR.
Relator
(Assinatura Eletronica)
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