PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23%Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000325771

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087283-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ agravante
BRISLENA APARECIDA COMERON (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado
FUNDACAO EDUCACIONAL DE VOTUPORANGA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
EMILIO MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2087283-56.2025.8.26.0000
Agravante: Brislena Aparecida Comeron

Agravado: Fundaciao Educacional de Votuporanga
Origem: Foro de Votuporanga/4* Vara Civel

Juiz de 1? instancia: Og Cristian Mantuan

Relator: JORGE TOSTA

()rgﬁo Julgador: 23* Camara de Direito Privado
Voto n° 9789

Agravo de instrumento — Cumprimento de
sentengca - Decisdo de origem que rejeitou a
aplicacdo do CPC/2015 para o cdlculo da
prescricdo  intercorrente -  Alegacdo  de
aplicabilidade do CPC/2015 - Rejeicio -
Dispensada contraminuta pela exequente, pois ja
havia sido oportunizada na origem a possibilidade
de manifestacdo e a agravada entendeu por se
manifestar de forma genérica — Cumprimento de
sentenga que foi iniciado sob a égide do CPC/73 e,
portanto, é o diploma legislativo aplicavel ao caso
concreto - Incidente de Assung¢io de Competéncia
n’1do E. STJ (REsp n° 1604412/5C) - Execugdo
lastreada em contrato de prestacao de servigos, que
estd sujeito ao prazo prescricional quinquenal —
Exegese do art. 206, §5°, 1, do CC - Suspensdo da
demanda executiva por 6 meses com fulcro no art.
791, IIl, do CPC/73 — Impossibilidade de nova
suspensdo de acordo com o art. 202, “caput”, do
CC - Contagem do prazo prescricional de 05 anos
que deve ser computado apds o transcurso da
primeira suspensdo — Exequente que, no periodo,
apenas promoveu mero impulso processual sem
efetiva localizagdo de bens que, por si so, ndo tem
o conddo de suspender o prazo prescricional -
Precedentes do E. STJ e desta C. 23° Camara de
Direito Privado — Decisdo parcialmente reformada
— RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em
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cumprimento de senten¢a, em tramite perante a 4* Vara Civel da
Comarca de Votuporanga/SP, contra a r. decisdo de fl. 537/538 dos
autos de origem, a qual dispds que ndo se aplicaria ao caso a nova
redacdo do art. 921, §4°, do CPC e determinou que a serventia
certificasse a ocorréncia de penhora apos 21/05/2014, pois o prazo

prescricional passou a fluir da referida data.

Nao houve pedido de efeito suspensivo e/ou de
antecipacao dos efeitos da tutela recursal. E, ao final, pleiteou a reforma

da r. decis@o objurgada.

Recurso tempestivo (fl. 01). Preparo nao recolhido,

pois a agravante ¢ beneficidria da gratuidade judiciaria (fl. 499).

Dispensada a intimacdo da agravada para
contraminuta, considerando que teve a oportunidade na origem de se
manifestar sobre o pedido de reconhecimento de prescri¢cdo intercorrente
e entendeu por trazer alegacdo genérica de rejeicdo dos embargos
declaratorios (fl. 535/536 da origem). Além disso, ndo impugnou a
decisdo agravada que entendeu por contar o prazo prescricional a partir

de 21/05/2014.
Nao houve oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.
VOTO.
O recurso comporta parcial provimento.

A agravada ingressou com cumprimento de sentenga

em 13/07/2012, a fim de receber o valor devido pela agravante
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decorrente de contrato de prestagdo de servigos educacionais — fl. 81/84

da origem.

Em 21/05/2013, a exequente requereu a suspensao
da execugdo por 6 meses, nos termos do artigo 791, III, do CPC/73,
diante da inexisténcia de bens passiveis de penhora (fl. 119 dos autos
originais), o que foi deferido em 04/06/2013, com disponibilizagdo em

06/06/2013 no D.J.E. (fl. 120 daqueles autos).

Em 11/02/2014, a exequente pleiteou o
prosseguimento do feito, sendo que, a partir de entdo, foi promovido o
devido andamento processual buscando bens de propriedade da parte

executada, sem éxito (fl. 123/125 e fl. 131/134 da origem).

Novo pedido de suspensdo foi formulado a fl. 137
com base no art. 791, III, do CPC (09/04/2014), sendo concedido em
28/04/2014 e o feito foi retomado apenas em 23/08/2017 (fl. 142/147).

Outras diligéncias infrutiferas foram realizadas para
a localizagdo de bens (fl. 155/159), de forma que a exequente reiterou a

suspensao do feito em 26/03/2018 (fl. 172).
Pois bem.

Conforme mencionado alhures, o cumprimento de
sentenca foi iniciado em 12/07/2012 (fl. 81), quando ainda vigente o
CPC/73 e foi lastreado por contrato de prestagao de servigos, o qual esta
sujeito ao prazo prescricional quinquenal, conforme art. 206, §5°, 1, do

CC.

Como ¢ cedico, as teses fixadas no Incidente de

Assuncdo de Competéncia n° 1 do E. STJ (REsp n® 1604412/SC) —
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“IAC”, com efeitos vinculantes (art. 947, §3° do CPC) foram as

seguintes:

“1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por
prazo superior ao de prescricio do direito material
vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002. 1.2 O termo
inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo
ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980). 1.3
O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretag¢do
que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagdo irretroativa da norma processual).” — destaques
deste Relator.

Desse modo, consoante o disposto no IAC, mesmo
nas hipoteses de auséncia de bens penhoraveis, a fluéncia do lapso da
prescri¢do intercorrente, na vigéncia do diploma processual anterior, tem
inicio ao fim do prazo judicial estipulado ao sobrestamento do feito, ou,

inexistente fixagao nesse sentido, ao término de um ano de suspensao.

A vista disso, deve ser constatado que a exequente
requereu a suspensdao do procedimento de origem com fulcro no art.
791, 1II, do CPC/73, em 21/05/2013, pelo prazo de 6 meses, o que foi
deferido em 04/06/2013 (fl. 119/120 da origem).

Tem-se, portanto, que a prescricdo ficou suspensa
de jul/2013 a dez/2013, de forma que o prazo prescricional foi

novamente deflagrado em jan/2014.

Os autos permanceram arquivados até fev/2014,

quando a exequente impulsionou o feito (fl. 123/125).
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Consigne-se que o CPC/2015 entrou em vigor
apenas em 18/03/2016, mas a exequente, durante o periodo anterior a
vigéncia da novel legislacdo, ndo localizou bens penhordveis para

garantir o débito exequendo (fl. 123/125 e fl. 131/134).

Neste cenario, ndo ha duvida de que se aplica ao
caso o CPC/73, devendo o prazo prescricional de 5 anos ser computado
desde jan/2014, o que indica que ja em jan/2019 poderia ter sido

cogitada a prescri¢ao intercorrente.

E entendimento assente junto ao C. Superior
Tribunal de Justica que meros requerimentos de diligéncia ndo tém o
conddo de suspender o prazo prescricional, sob pena de tornar-se a
divida imprescritivel (Agint no REsp n° 1.986.517/PR; Relator
Mininstro LUIS FELIPE SALOMAOQ; 4 Turma; j. 23/08/2022).

Nao destoa o entendimento desta C. 23* Camara de
Direito Privado, cujo julgamento contou com a participacdo deste
Relator:

ACAO MONITORIA — Cumprimento de sentengca — Sentenga
que reconheceu a ocorréncia da prescri¢do intercorrente e
extinguiu o processo — Admissibilidade — Sucessivas
intervengoes da exequente para tentativa de localizag¢do de
bens, mas sem éxito — Diligéncias infrutiferas que ndo tem o
conddo de suspender ou interromper o prazo prescricional,
sob pena de tornar a divida imprescritivel — Jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justica — Senten¢a mantida —
Recurso improvido

(Apelagao Civel n® 0003166-84.2006.8.26.0081; Relatora
LIGIA ARAUJO BISOGNI; j. 18/03/2024).

Deve ser esclarecido, outrossim, que a interrupg¢ao
da prescricdo somente pode se operar uma Unica vez, conforme

preconiza o art. 202, caput, do Codigo Civil, indicando que a partir de
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jan/2014 eventual arquivamento dos autos ndo mais suspendeu o prazo
prescricional, sendo que o bloqueio de ativos financeiros ocorrido em

jan/2025 se efetivou apds a consumacdo do prazo prescricional (fl.

509/510).

Impde-se, assim, a reforma parcial da r. decisdo
agravada para estabelecer que a contagem do prazo de 5 anos, para a
prescricao intercorrente, foi deflagrado a partir de jan/2014 e se

consumou em jan/2019.

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos
consta, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,

nos termos supramencionados.

JORGE TOSTA
Relator
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