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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1528261-56.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante STELIO
CESAR FERREIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Apelagao Criminal n® 1528261-56.2024.8.26.0228
Apelante: Stelio Cesar Ferreira

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Sao Paulo — 142 Vara Criminal

Voto n° 31226

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. RECURSO DA
DEFESA. USO DE DOCUMENTO FALSO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacéao interposto por Stelio Cesar Ferreira contra sentenca
que o condenou a 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e
pagamento de 20 dias-multa, por uso de documento publico falso, conforme
artigos 304 c.c. 297 do Cdédigo Penal. O apelante foi preso em flagrante ao
apresentar documento de identidade falsificado durante abordagem policial.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a alegagdo de insuficiéncia
probatéria para a condenacéo e (ii) a revisdo da dosimetria da pena, incluindo
a compensacao entre reincidéncia e confissao.

lll. Razées de Decidir

3. A materialidade e autoria do delito foram comprovadas por boletim de
ocorréncia, auto de prisdo em flagrante, auto de apreensido e exibigéo,
confissdo do réu e depoimentos de policiais.

4. A dosimetria da pena foi realizada conforme os critérios legais,
considerando os maus antecedentes e a reincidéncia do apelante, sem
configuracao de bis in idem.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A materialidade e autoria do uso de documento falso
foram comprovadas. 2. A dosimetria da pena observou os principios da
proporcionalidade e individualizacao.

Legislagdo Citada:

Caddigo Penal, arts. 304, 297, 59, 68, 33, § 2° “b” e § 3°, 44, 77.

Cddigo de Processo Penal, art. 386, incisos V e VI, art. 156, art. 155.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC n.° 471.082/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. 23.10.2018.
STJ, AgRg no AgRg no AREsp 1598105/SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 05.03.2020.

STJ, HC 605.628/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
j- 30.03.2021.

STJ, HC: 902471 SP 2024/0111436-8, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 22.10.2024.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
Stelio Cesar Ferreira em face do Ministério Publico, contra a sentenca de
fls. 146/151, cujo relatério é adotado e acrescenta-se que condenou o
apelante ao cumprimento, em regime inicial fechado, da pena de 4
(quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao, mais pagamento de 20
(vinte) dias multa, por infracdo aos artigos 304 c.c. 297, caput, ambos do
Caédigo Penal. Negado o recurso em liberdade (fls. 151). Apelante preso
pelo processo — Guia de Recolhimento Provisdria as fls. 160/162.

Razoes de apelacao da Defesa as fls. 166/181.
Dos pedidos: (i) absolvigdo com fundamento no artigo 386, incisos V e VII,
do Cddigo de Processo Penal; (ii) pena-base reduzida para o patamar
minimo previsto em lei (iii) o reconhecimento do bis in idem pelo aumento de
pena pelo histérico criminal na primeira e segunda fase de dosimetria (iv)
caso se entenda pela manutencdo dos acréscimos atinentes aos maus
antecedentes e a reincidéncia, o redimensionamento da pena, em primeira e
em segunda fase de dosimetria; (v) a compensagao entre reincidéncia e
confissdo sem que haja preponderancia da agravante.

Contrarrazées de apelagao apresentadas pelo
Ministério Publico as fls. 185/187 e “requer seja o recurso conhecido, e, no
merito, desprovido, mantendo-se a condenagdo decretada pela sentenca
proferida pelo D. Juizo Monocréatico”.

A Procuradoria-Geral de Justica, em parecer
as fls. 200/213, opinou ‘pelo desprovimento, mantendo-se in totum a r.
decisdo que ora se gquerreia, por seus proprios termos e juridicos

fundamentos”.

FUNDAMENTACAO

Sobre os fatos, narra a denuncia as fls. 94/95:

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no
dia 29 de novembro de 2024, por volta das 2:11, na Rua (...), Jardim
Daysy, nesta cidade e comarca de Sao Paulo/SP, STELIO CESAR
FERREIRA, qualificado as fls. 21, fez uso de documento publico falso,
qual seja, um documento de identidade falsificado (conforme boletim de
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ocorréncia de fls. 25/29 e autos de exibicdo e apreensao de fls. 18/19 e
20).

Segundo apurado, nas circunstancias de tempo e local
acima descritas, policiais militares que estavam em patrulhamento
avistaram o veiculo HYUNDAI/HB20, placa FHX(...), sendo conduzido
em via publica com os vidros ostentando peliculas que impediam a
visualizagao dos individuos no seu interior. Diante de suspeita, os
policiais solicitaram a abertura dos vidros. Contudo, o condutor
empreendeu fuga e, apds breve perseguicio, colidiu com uma estaca
na calcada. Neste momento, os trés ocupantes do automével se
evadiram correndo, mas os policiais lograram abordar o denunciado,
que antes estava no banco traseiro. Ao ser detido, o denunciado
apresentou documento de identidade falsificado, que tinha a sua foto,
mas emitido em nome de “Sidney de Oliveira”. Em consulta, verificou-se
que o documento era falso e, apds descobrirem a sua verdadeira
identidade, constatou-se que havia trés mandados de prisdo em aberto
contra ele.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO denuncia a Vossa Exceléncia STELIO
CESAR FERREIRA como incurso no artigo 304 c.c. artigo 297,
ambos do Cédigo Penal, (...).

O recurso da defesa ndo merece provimento.

De inicio, necessario deixar claro que o apelante
foi condenado como incurso no artigo 304 do Cédigo Penal, pelo uso de
documento publico falso (artigo 297 do Codigo Penal), sendo certa a
correlagao expressa no dispositivo da sentencga.

O artigo 304 do Cédigo Penal trata-se de um

tipo penal remetido, também conhecido como remissivo ou por

remissao, uma vez que se reporta a outro crime, que passa a integra-lo,
como no presente caso, o uso de documento publico falso (“fazer uso de
qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem os
artigos 297 a 302 — CP”, art. 304 CP).

Portanto, embora respeite-se o entendimento
defensivo, ndo se pode afirmar que o apelante foi “processado e condenado
por dois delitos — o do artigo 297 e o do artigo 304, ambos do Codigo
Penal — que tipificam condutas distintas, a saber, falsificar um documento
publico e fazer uso deste documento” (razbes de apelagao as fls. 170).

A materialidade delitiva foi demonstrada nos

autos pelo boletim de ocorréncia (fls. 25/29), pelo auto de prisdo em
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flagrante (fls. 01/03), pelo auto de exibicao e apreensao (fls. 18/19 e 20) e
pela prova oral colhida nos autos.

A autoria é certa.

O apelante, em juizo, “(...) 55 anos, confessou
autoria delitiva; fez o documento falso para poder viajar e visitar suas netas;
estava com amigos quando foi abordado pela policia; ficou com medo e deu
o nome de "Sidney"; sobre o documento, ele foi retirado do bolso de tras das
calgas do réu, que indicou o local onde estava aos policiais”.

As testemunhas policiais militares, em juizo,
narraram que durante um patrulhamento de rotina, um policial militar avistou
um carro HB20 com pelicula escura, dificultando a visibilidade. Ao tentar
abordar o veiculo, o condutor fugiu, resultando em uma breve perseguicao.
O carro colidiu apdés o motorista perder o controle, e trés ocupantes fugiram
a pé. O réu foi detido apods tropecar e cair. Ele se identificou como Sidney,
apresentando um documento falso. Através do aplicativo "Muralha", foi
constatado que o nome e o documento eram falsos. Consultando o CNJ,
descobriu-se que havia um mandado de prisdo contra ele.

E importante destacar que os depoimentos dos
policiais militares tém validade juridica e sao equivalentes aos das
testemunhas civis.

Neste sentido:

.. constitui meio de prova idéneo a resultar na condenagao do
réu, notadamente quando ausente qualquer duvida sobre a
imparcialidade dos agentes, cabendo a defesa o O6nus de
demonstrar a imprestabilidade da prova. (Superior Tribunal de
Justica, HC n.° 471.082/SP, rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, Data de Julgamento: 23/10/2018, Data de Publicagdo: DJe
30/10/2018).

‘[...] os depoimentos dos policiais responsaveis pela prisdao em
flagrante sao meio idéneo e suficiente para a formagao do édito
condenatério, quando em harmonia com as demais provas dos
autos, e colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa”’
(AgRg no AgRg no AREsp 1598105/SC, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 23/03/2020).

Por outro lado, a versao do apelante restou

isolada nos autos.
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A Defesa sustenta a absolvicdo do apelante
pela insuficiéncia probatéria sob o argumento que “ndo houve prova
capaz de demonstrar cabalmente a existéncia do fato, qual seja, a efetiva
falsidade do documento apreendido” (razdes de apelagao as fls. 167/171).

Contudo, como asseverado pelo douto
Procurador de Justica em seu ilustre parecer as fls. 204: “E sabido que o
delito analisado consiste em fazer uso, ou seja, a utilizagdo do documento
material ou ideologicamente falso como se fosse auténtico ou veridico.
Exige-se, somente, que seja empregado o documento falso em sua
especifica destinagdo probatdria, sendo desnecessaria a obtencdo de
qualquer vantagem ilicita pelo autor ou que haja provas de que ele proprio
tenha sido o autor da contrafagéo”.

A falsidade documental estd comprovada pelo
auto de exibicao e apreensao, além da confissdo do réu, que admitiu ter
mandado fazer o documento falso para visitar suas netas, devido ao
mandado de prisdo contra ele. O apelante tinha plena ciéncia sobre a
falsidade do documento.

A auséncia do documento e do laudo
documentoscépico nos autos, ndo impediu a resolugdo do crime, pois a
materialidade foi comprovada pelo auto de exibicao e apreensao, pela
confissao do apelante e pelos depoimentos dos Policiais Militares. A
prova técnica s6 € exigida quando um elemento do crime s6 pode ser
apurado por conhecimento técnico. Ressalta-se que diante do documento
apresentado pelo apelante, foi necessaria a consulta ao sistema Muralha
para constatar que o nome e o documento eram falsos.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
USO DE DOCUMENTO FALSO. FALSIDADE IDEOLOGICA EM
BOLETIM DE OCORRENCIA. AUSENCIA DE EXPOSICAO DE FATO
CRIMINOSO NA DENUNCIA. INEPCIA FORMAL DA INICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO, EM PARTE. 1. A denuncia deve
conter a descrigdo de fato criminoso e, sem incursao nas varias teorias
que procuram conceituar analiticamente o delito, pode-se afirmar que
sua estrutura compreende uma conduta tipica, antijuridica e culpavel. 3.
Para imputar a alguém o fato tipico consistente no uso de
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documento falso é necessario evidenciar que o agente tinha
ciéncia da falsidade. Precedente. 4. Na hipétese, o Ministério Publico
nao esclareceu a natureza da relagdo do acusado com a sociedade
empresaria, suposta beneficiaria da falsificagdo, e nem descreveu,
ainda que de forma minima, a ciéncia do investigado sobre a falsidade
do documento.5. Agravo regimental provido, para declarar a inépcia da
inicial acusatéria, apenas em relacdo ao réu, sem prejuizo da
apresentacdo de nova denuncia. (STJ - AgRg no HC: 640075 SP
2021/0012913-2, Relator.: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data
de Julgamento: 18/03/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 20/03/2024).

No mais, cabia ao apelante o Onus de
demonstrar que os fatos ocorreram de forma diversa (Codigo de
Processo Penal, art. 156), mas ele ndo o fez e ndo apresentou uma versao
coerente com os demais elementos de convicgdo. Portanto, suas narrativas
nao merecem credibilidade.

Assim, € evidente a justa causa para a agao
penal e o dolo em relagdo a conduta do apelante, uma vez que agiu de
forma livre e consciente ao adquirir um documento de identidade
falsificado com sua foto e com o nome 'Sidney de Oliveira', e apresenta-lo
no momento da abordagem aos agentes publicos.

Assim, os elementos de convicgdo coligidos no
processo, observados os termos do artigo 155 do Cdédigo de Processo
Penal, demonstram que a materialidade e a autoria estdo devidamente
comprovadas.

Destaca-se que o tipo objetivo do artigo 304 do
Cédigo Penal incrimina o comportamento de quem faz uso de documento
materialmente falsificado, como se fora auténtico, corroborado pelo tipo
subjetivo que é o dolo, ou seja, a vontade de usar o documento, com
consciéncia da sua falsidade.

Portanto, a tipificagdo no presente caso,
amolda-se perfeitamente ao tipo penal da condenagao que consta nar.
sentenca.

Logo, pelas provas dos autos € incabivel
reconhecer nos termos do artigo 386 do Codigo de Processo Penal, (ll) -

nao haver prova da existéncia do fato; (V) - ndo existir prova de ter o réu
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concorrido para a infragdo penal; ou (VIlI) ndo existir prova suficiente para a
condenacao e a aplicagao do principio in dubio pro reo.

Assim, de rigor a condenagdo do apelante nos
exatos termos professados pelo douto magistrado a quo e ora abonados
como razéo de decidir para manutencao da sentenca, pelos seus préprios e
juridicos fundamentos.

As reprimendas foram fixadas em consonancia
com os critérios definidos em lei, em montante adequado para a reprovagao
e prevencao do crime cometido, nos termos dos artigos 59, caput, e 68,
ambos do Cédigo Penal, ndo merecendo reparo em seu quantum.

O apelante ostenta antecedentes criminais (fls.
59 - processo 0000377-35.2011.8.26.0050, fls. 61 (furto qualificado) —
processo 0038665-52.2011.8.26.0050, fls. 61/62 (furto qualificado) —
processo 0043516-71.2010.8.26.0050, fls. 62 (furto qualificado) - processo
0054877-85.2010.8.26.0050, fls. 63/64 (furto qualificado) — processo
0091720-54.2007.8.26.0050, fls. 64/65 (roubo majorado) — processo
0103048-10.2009.826.0050 (furto qualificado); e é reincidente, um deles
especifico (fls. 58 — processo 0004246-94.2020.8.26.0048, fls. 58/59 (furto
qualificado) — processo 1502295-54.2021.8.26.0048 (uso de documento
falso), fls. 62/63 — processo 0064104-02.2010.8.26.0050, fls. 65/66 (roubo
majorado)— processo 1518819-08.2020.8.26.0228(furto qualificado).

Na primeira fase da dosimetria da pena o juizo a

quo de forma motivada “Levando-se em conta que as circunstancias do
artigo 59 nao lhe sao favoraveis, especialmente os maus antecedentes

(tém seis condenacdées que caracterizam maus antecedentes), fixo(u)

Sua pena base 2/3 (dois tergcos) acima do minimo legal chegando a pena de
3 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, mais pagamento de 16
(dezesseis) dias multa” (sentenca as fls. 150).

Importante ressaltar que o aumento da pena-
base estda dentro da discricionariedade motivada do magistrado,
conforme o seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades
do caso concreto, observados ainda, os principios da proporcionalidade,
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razoabilidade, necessidade e suficiéncia a reprovagao e prevengao aos
crimes.

Neste sentido:

A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo
de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel
de revisao por esta Corte no caso de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade (...)" - (HC
605.628/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 30/03/2021, DJe 08/04/2021).

"Nao ha um critério matematico para a escolha das
fracobes de aumento em fung¢ao da negativacido dos vetores
contidos no art. 59 do Cédigo Penal, sendo garantida a
discricionariedade do julgador para a fixagao da pena-base, dentro
do seu livre convencimento motivado e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto". (STJ. 6% Turma. AgRg no HC n.
665.698/RS, julgado em 10/5/2022).

Frisa-se também, que ndao ha que se falar do
afastamento da exasperacdo em razdo dos maus antecedentes, por serem
antigas as condenacdes, uma vez que conforme o entendimento do Excelso
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, que
estabeleceu o Tema 150 e firmou a tese: “Ndo se aplica ao
reconhecimento dos maus antecedentes o prazo quinquenal de
prescricdao da reincidéncia, previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal,
podendo o julgador, fundamentada e eventualmente, ndo promover
qualquer incremento da pena-base em razdo de condenagbes
pretéritas, quando as considerar desimportantes, ou demasiadamente
distanciadas no tempo, e, portanto, nao necessdrias a prevengao e
repressao do crime, nos termos do comando do artigo 59, do Cédigo
Penal.”

O aumento na pena foi acertado pelo juizo de
primeiro grau, com o reconhecimento dos antecedentes criminais, tratando-
se de crimes de furto qualificado e roubo majorado, ndo se vislumbrando
qualquer ofensa ao artigo 64, | do Cédigo Penal ou violagdo ao disposto
no artigo 5°, XLVII, “b” da Constituicao Federal.

Na sequnda fase da dosimetria, observada a

circunstancia agravante da (multipla) reincidéncia do apelante, agravou-
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se a pena em 1/2 (metade) chegando a pena de 5 (cinco) anos de
reclusao, mais pagamento de 24 (vinte e quatro) dias. Presente a
atenuante da confissado, efetuo a diminuicdo de 1/6 (um sexto) chegando a

pena final de 4 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao, mais

pagamento de 20 (vinte) dias multa.

Ressalta-se que as condenagdes consideradas
na primeira fase e na segunda fase da dosimetria sao distintas e ndo se
configuram bis in idem.

Neste sentido:

"Inexiste ofensa a Sumula n. 241 /STJ quando, para
a valoragdao dos maus antecedentes, foi utilizada condenagao
prévia e distinta daquela considerada na segunda etapa da
dosimetria, para fins de reincidéncia." (HC n. 306.222/RS, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
2/6/2016, DJe de 8/6/2016).

SUMULA 241 “A reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como
circunstancia judicial”. (SUMULA 241, TERCEIRA SECAO, julgado em
23/08/2000, DJ 15/09/2000, p. 229)

Destaca-se que a multipla reincidéncia do

apelante se forma por 04 (quatro) condenag¢des, inclusive uma delas

especifica por uso de documento falso, sendo que a fracdo de "2 (metade)

aplicada pelo juizo a quo e que agravou a pena, se mostra adequada e
ponderada, nao cabendo qualquer reparo nesta fase da dosimetria.

A proposito:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO OU REVISAO CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE.
DOSIMETRIA DA PENA. AUMENTO DA PENA-BASE POR MAUS
ANTECEDENTES. PROPORCIONALIDADE. MULTIRREINCIDENCIA.
AUMENTO DE 1/2. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME1. Habeas corpus impetrado como
substitutivo de recurso préprio, questionando a dosimetria da pena
aplicada em condenacgédo por roubo majorado. Alega-se excesso no
aumento da pena-base e na aplicagdo da fracdo de 1/2 pela
multirreincidéncia na segunda fase da dosimetria. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o habeas
corpus pode ser utilizado como substituto de recurso préprio ou revisao
criminal; e (ii) analisar se a dosimetria da pena, com aumento da pena-
base por maus antecedentes e aplicagao de 1/2 pela multirreincidéncia,
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foi devidamente fundamentada e proporcional. Ill. RAZOES DE
DECIDIR3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio ou revisao criminal, conforme entendimento consolidado
no Supremo Tribunal Federal € no Superior Tribunal de Justica. O uso
desse instrumento como sucedaneo de recurso somente € admitido em
casos de flagrante ilegalidade. 4. No presente caso, a pena-base foi
exasperada em 1/5 em razdo dos maus antecedentes do réu, que
possui duas condenacgbes anteriores, 0 que esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, que admite fracdo mais gravosa para réus
com multiplas condenacdes valoradas como maus antecedentes. 5. Na
segunda fase da dosimetria, a pena foi corretamente aumentada
em 1/2 em razao da multirreincidéncia, visto que o réu possui
quatro condenag¢des no prazo depurador da reincidéncia. Tal
aumento esta de acordo com os principios da individualizagao da
pena e da proporcionalidade, conforme entendimento reiterado
desta Corte. 6. Nao ha flagrante ilegalidade na dosimetria da pena
realizada pelas instancias ordinarias, sendo a fundamentagao idoénea e
adequada. IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (STJ - HC:
902471 SP 2024/0111436-8, Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Data de Julgamento: 22/10/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagédo: DJe 29/10/2024).

Inviavel ainda pretensdao defensiva para a
compensacgao integral entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissdo espontanea, ja que neste sentido, é sedimentada a orientagédo do

Colendo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 585:

E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacao integral da atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou nao. Todavia, nos
casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a
preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Cdédigo
Penal, sendo admissivel a sua compensacao proporcional com a
atenuante da confissdo espontanea, em estrito atendimento aos
principios da individualizagdo da pena e da proporcionalidade.

Na terceira fase da dosimetria, ausentes causas

de aumento e de diminuigdo da pena, resultando na pena definitiva de 4

(quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdao, mais pagamento de 20

(vinte) dias multa.

O regime inicial fechado foi aplicado conforme

o artigo 33, § 2° “b” e § 3° do Cédigo Penal, observada a reincidéncia do
apelante.
Por fim, inviaveis a substituicdo da pena privativa

de liberdade por restritiva de direitos (artigo 44 do Cédigo Penal) € a suspensao
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condicional da pena (artigo 77 do Cédigo Penal).
DISPOSITIVO

Pelo exposto, por meu voto, nega-se provimento
ao recurso de apelagcdao de Stelio Cesar Ferreira, mantendo-se a r.

sentenca por seus préprios e juridicos fundamentos, tal como foi prolatada.

ALBERTO ANDERSON FILHO
Relator
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