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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059757-75.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante SHEYLA
DAIANE CARDOSO PASQUALI MARCOS, ¢ apelado CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1059757-75.2024.8.26.0224
Apelante: Sheyla Daiane Cardoso Pasquali Marcos
Apelada: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo —

SABESP

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50164)

PRESTAGAO DE SERVIGOS — AGUA — Acio
Declaratoria de Inexigibilidade cumulada com
reparagdo de danos morais — Gratuidade de
justica indeferida, sem questionamento
recursal — Taxa que é obrigagao tributaria de
prestacdo compulsoéria, passivel de ser
afastada apenas em hipéteses especificas —
Transcurso do prazo em aberto,
descumprindo a determinagao judicial —
Postura processual que nao pode ser acolhida
— Sem recolhimento das custas iniciais —
Aplicagdo do disposto no artigo 290 do
Cadigo de Processo Civil — Consequéncia é o
cancelamento da distribuicado — Afastada a
condenagao da autora na obrigagao de
recolhimento das custas iniciais, sob pena de
inscricado na divida ativa — Sentenca de
extincdo com base no artigo 485, IV, do
Caédigo de Processo Civil reformada — Mantido
o indeferimento da gratuidade.

Apelacgao parcialmente provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por

SHEYLA DAIANE CARDOSO PASQUALI MARCOS (fls. 33/40) contra r.

sentenca de fls. 30 proferida pela MM. Juiza da 62 Vara Civel da Comarca

de Guarulhos, Dra. Natalia Schier Hinckel, que julgou extinta a acéao

declaratéria cumulada com reparagao de danos movida em face de CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO — SABESP,

determinando que a apelante providencie o recolhimento das custas, no

prazo de 10 dias, sob pena de inscrigdao na divida ativa, indeferindo o pedido

de gratuidade formulado.

A apelante pede a concessao dos beneficios da
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Justica Gratuita. Diz que nado tem condi¢gdes financeiras para custear as
despesas processuais do presente processo, sem prejudicar o sustento
préprio € de dependentes. Entende que, na hipbtese dos autos, se aplica o
artigo 290 do Cédigo de Processo Civil, sem condenagao ao pagamento das
custas iniciais, ausente prestacdo jurisdicional. Transcreve precedentes.
Postula o provimento do recurso, para que seja afastada a determinacao de
recolhimento de custas processuais.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Inicialmente, a concessdo de gratuidade de
justica, que, se deferida, isentara a apelante do recolhimento do preparo
recursal, é o objeto deste préprio recurso.

Presentes os pressupostos legais, conhego do
recurso, recebendo-o em seus regulares efeitos, dando-lhe parcial
provimento.

Trata-se de agao declaratoria de inexigibilidade
de débito cumulada com reparagao de danos morais, movida pela apelante
em face da apelada em que, sob a alegagdo de se tratar de divida
inexigivel, com pedido de recalculo das faturas mensais e reparagcéo de
danos morais.

Na petigdo inicial, requereu a apelante o
deferimento da gratuidade, determinada as fls. 26 a comprovacdo dos
requisitos legais para o beneficio.

Entretanto, foi descumprido o prazo, conforme
certificado as fls. 29, razdo pela qual extinto o feito, com indeferimento do
beneficio e condenagédo da apelante ao pagamento das custas iniciais sob
pena de inscrigdo na divida ativa.

Em primeiro lugar, com relagdo a gratuidade, o
beneficio deveria mesmo ser indeferido.

O artigo 99, § 2° do Novo Cdédigo de Processo
Civil é claro em expressamente registrar que ‘o juiz somente podera
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indeferir o pedido se houve nos autos elementos que evidenciem a falta os
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos
referidos pressupostos”.

O magistrado fez ainda constar ressalva expressa
de que eventual inércia implicaria em indeferimento do pedido (fls. 26).

As fls. 36 foi certificado o decurso de prazo,
seguido dar. sentenca de fls. 37.

Ausente qualquer comprovagdo de que a
apelante faz jus ao beneficio, de rigor a manutencao do seu indeferimento.

Entretanto, indeferido o  beneficio, sem
recolhimento das custas iniciais, era caso de aplicagcdo do disposto no artigo
290 do Caodigo de Processo Civil, e ndo extingdo com base no artigo 485, 1V,
do diploma processual.

A taxa judiciaria tem por fato gerador a prestacao
de servigos publicos de natureza forense e é devida pelas partes ao Estado,
nas acdes de conhecimento, na execug¢ao, nas acdes cautelares, nos
procedimentos de jurisdigdo voluntaria € nos recursos.

E obrigacéo tributaria prevista
constitucionalmente (artigo 145 da Constituicdo Federal), prestacao
pecuniaria compulséria (artigo 3° do Codigo Tributario Nacional), de
afastamento apenas em hipéteses especificas.

Logo, sem o respectivo recolhimento no prazo
assinalado, era dever do MM. Juizo 'a quo' velar pelo recolhimento
respectivo, fazendo aplicar o artigo 290 do Cdédigo Civil que diz: “sera
cancelada a distribuicdo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu
advogado, néo realizar o pagamento das custas e despesas de ingresso em
15 (quinze) dias”.

O artigo 1°, da Lei Estadual n°® 11.608/2003, que
dispde sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servigos publicos de
natureza forense, prescreve que: “A taxa judiciaria, que tem por fato gerador
a prestagdo de servigos publicos de natureza forense, devida pelas partes
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ao Estado, nas agdes de conhecimento, na execug¢do, nas agées cautelares,
nos procedimentos de jurisdicdo voluntaria e nos recursos, passa a ser
regida por esta lei’.

Nesse sentido, precedente do C. Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. CUSTAS. PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DESISTENCIA DA ACAO. ART. 90 DO
CPC/2015. REGRA. INTERPRETACAO. CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. RECOLHIMENTO. DESNECESSIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Controvérsia inerente a responsabilidade da parte que desiste
da acdo originaria, antes de angularizada a relagdo juridica
processual, motivada por alegada impossibilidade de pagamento
das custas judiciais iniciais.

3. A  desisténcia da agdo, homologada por sentenga
judicial, obriga, em principio, a parte autora ao pagamento das
custas processuais, nos termos do art. 90 do CPC/2015.

4. Essa regra, todavia, ndo se aplica as hipoteses em que o ndo
pagamento do encargo é exteriorizado por meio de desisténcia,
antes da citagcdo do réu, motivada pela impossibilidade de o autor
arcar com as custas iniciais do processo, situagdo para a qual a
lei processual prevé consequéncia juridica propria, relativa ao
cancelamento da distribuigdo, estabelecida no art. 290 do CPC.

5. O fato de o autor colaborar com a Justica, adiantando que néo
pagara as custas processuais iniciais, de modo a dispensar a
intimagdo para essa finalidade, ndo faz subsistir a distribuigdo
do feito, ndo havendo falar em desisténcia de processo que
tecnicamente nem sequer existiu, o que dispensa o recolhimento
da taxa.

6. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 1.442.134/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 17/12/2020.)

E também desta C. Camara:

PRESTACAO DE SERVICOS — Telefonia - Extingdo do processo,
sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, incisos | e
VI, do CPC - Cancelamento da distribuicdo, sem a condenagdo
do autor ao pagamento das custas e honorarios de sucumbéncia
— Inteligéncia do art. 290, do CPC - Apelagéo provida para esse
fim. (TJSP; Apelagdo Civel 1006127-28.2023.8.26.0002; Relator
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(a): S Duarte; Orgdo Julgador: 332 Cémara de Direito Privado;
Foro Regional Il - Santo Amaro - 152 Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/10/2023; Data de Registro: 30/10/2023).

Portanto, a r. sentenca merece reforma, para que
seja afastada a condenacgao da apelante na obrigagdo de pagamento das
custas iniciais da ag¢ao, sob pena de inscricdo na divida ativa, bem como o
fundamento da r. sentenca, afastando-se a aplicagao do artigo 485, 1V, do
Cddigo de Processo Civil, extinta em aplicagdo ao artigo 290 do diploma

processual, pela falta de recolhimento da taxa judiciaria.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao
recurso para afastar a condenacgao da apelante da obrigacdo de pagamento
das custas iniciais da acao, alterando o fundamento da r. sentenca, da
extingdo do feito com base no artigo 485, IV, do Cddigo de Processo Civil,
para o cancelamento da distribuicdo fundado no artigo 290 do mesmo

diploma legal. Por outro lado, mantido o indeferimento da gratuidade.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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