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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016566-10.2024.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SHATIANE DOS SANTOS GAUDENCIO, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram, com determinacao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36.250

Comarca: Foro Regional Nossa Senhora do O — 2 2 Vara Civel
Apelante: Shaiane dos Santos Gaudencio

Apelado: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios

Multsegmentos NPL Ipanema VI — Nao Padronizado

EMENTA : Direito Processual Civil. Apelagao. Ausente
pedido de gratuidade na fase recursal. Autora que nao ¢
beneficiaria da gratuidade da justica e ndo recolheu o
preparo recursal. Oportunizada a comprovagao do estado de
necessidade ou o recolhimento do preparo. Inércia. Recurso
ndo conhecido, com determinagao.

I. Caso em Exame

1. Recurso a sentenca que julgou extinto o feito sem
resolucdo do mérito, por falta de comprovacao de
hipossuficiéncia ou recolhimento dos custos processuais,
nos termos dos artigos 290 e 485, IV do CPC.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
admissibilidade do recurso de apelacdo, considerada a
auséncia de pedido recursal de concessdo da gratuidade da
justica e ndo recolhimento do preparo.

III. Razdes de Decidir

3. A apelante nao requereu em segundo grau os beneficios
da gratuidade judicidria e ndo recolheu o preparo recursal,
caracterizando a desercao.

4. Foi dada a oportunidade para comprovagao do estado de
necessidade, mas a apelante deixou o prazo transcorrer sem
manifestacao.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso ndo conhecido, com determinacao.

Tese de julgamento:

A auséncia de recolhimento do preparo recursal e de pedido
de concessdo da gratuidade, caracteriza a deser¢ao do
recurso.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1003064-74.2017.8.26.0270, Rel.
Mendes Pereira, 15* Camara de Direito Privado, j.
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30/06/2020.
TJSP, Apelagio Civel 1008066-79.2018.8.26.0564, Rel.
Jairo Brasil Fontes Oliveira, 15* Camara de Direito Privado,

j. 17/06/2020.
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Recurso a r. Sentenga de fls. 167 proferida pela MM. Juiza
de Direito Dra. Daiane Thais Souto Oliva de Souza, da 22 Vara Civel do Foro
de Nossa Senhora do O, que nos autos da agdo declaratéria de
inexigibilidade de débito, julgou extinto o feito sem resolugdo do mérito, nos
termos dos artigos 290 e 485, IV do CPC.

Recorre a autora, trazendo argumentos que entende
socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado, e respondido as fls.
189/193.

E o relatério.

Tratam os autos de Procedimento Comum Civel ajuizada
por Shaiane dos Santos Gaudencio em face de FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

Determinou-se a parte-autora a comprovagdo da alegada
hipossuficiéncia ou, no mesmo prazo, o recolhimento das custas
processuais, sob pena de indeferimento, ndo ocorrendo quaisquer das
hipoteses.

Sobreveio a r. sentenga de extingao do feito (fls. 167)
E a sintese do necessario.
O recurso nao pode ser conhecido.

Na hipdtese dos autos, a apelante ndo requereu em
segundo grau os beneficios da gratuidade judiciaria e nao recolheu o
preparo recursal.

A recorrente nao é beneficiaria da gratuidade da justica.

Mesmo assim, fora dada a oportunidade de comprovacgéao do
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estado de necessidade as fls.200, através do seguinte despacho:

“Vistos.

Voto n. 36250.

A recorrente ndo € beneficiaria da gratuidade da justica, nao
recolheu o preparo recursal e nado requereu o beneficio da
gratuidade em grau recursal.

Assim, providencie o recolhimento em dobro das custas de
preparo, nos termos do art. 1.007, § 4° do CPC.

Ou, alternativamente, caso pretenda comprovar sua condicdo de
hipossuficiéncia, deve a apelante juntar: declaragao de imposto de
renda dos ultimos 03 (trés) anos; b) extratos de movimentacao
bancaria dos ultimos 03 (trés) meses de todas as contas; c) copia
da CTPS atualizada, com indicacdo da folha de identificacéo,
ultima anotacao e folha imediatamente seguinte; d) comprovante
de renda atualizado (referéncia: fevereiro de 2025); e) declaracao
de hipossuficiéncia, de préprio punho, sob as penas da lei.

Prazo: 05 (cinco) dias, improrrogaveis, sob pena de indeferimento
e/ou desergao.

Apos, conclusos.

Int.

Decorrido o prazo concedido na determinagdo supra
mencionada, sem qualquer manifestagao as fls. 202.

Dessa forma, ante a auséncia de recolhimento de preparo
recursal, requisito essencial de admissibilidade do recurso, resta certo que o
apelo interposto as fls. 170/185 encontra-se deserto pelo que ndo merece
ser conhecido.

Repise-se que dada a oportunidade de comprovar o
recolnimento das custas recursais, ou seu estado de necessidade, a
apelante deixou decorrer "in albis" o prazo para tanto (fls. 202).

Determina o art. 1.007 do CPC que:

“No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagdao pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao”.

Neste sentido o entendimento desta E. Camara:

“RECURSO - Apelagdo - Auséncia de preparo - Pedido de
concessdo da gratuidade judiciaria realizado em sede de apelagao,
que restou indeferido - Dada oportunidade, o apelante nao recolheu
as necessarias custas de preparo recursal (art. 1.007 do NCPC) -
Desercao caracterizada - Recurso nao conhecido.” (TJSP; Apelagao
Civel 1003064-74.2017.8.26.0270; Relator (a): Mendes Pereira; Orgido
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Itapeva - 22 Vara
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Judicial; Data do Julgamento: 30/06/2020; Data de Registro:
30/06/2020).

“ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM RESCISAO
CONTRATUAL E PERDAS E DANOS. Preparo. Desergao. Ocorréncia.
Apelantes requereram a gratuidade e tal pretensao foi desacolhida
por este relator. Nao atendimento da determinagao para realizar o
preparo recursal, depois do indeferimento da gratuidade por ele
pretendida. Caracterizagcdo da deserg¢dao. Recurso ndao conhecido.”
(TJSP; Apelacgao Civel 1008066-79.2018.8.26.0564; Relator (a): JAIRO
BRAZIL FONTES OLIVEIRA; Orgao Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/06/2020; Data de Registro: 17/06/2020).

Em suma, a apelante ndo cumpriu a determinacao de fls.
200 e, assim, a desercao esta caracterizada.

A serventia, na origem, devera certificar o valor
pendente de recolhimento para a oportuna inscri¢ao na divida ativa.

Por fim, deixa-se de aplicar o artigo 85, §11 do Cdédigo de
Processo Civil, tendo em vista que nao houve condenacdo em verba
honoraria na sentencga (fl.167).

Diante do exposto, NAO SE CONHECE do presente
recurso, com determinagao.

ACHILE ALESINA

Relator
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