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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075356-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante JOAO
EDUARDO SCHORN DOS PASSOS, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE
WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton® 35312

Agravo de Instrumento n® 2075356-93.2025.8.26.0000 Processo Digital
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Jodo Eduardo Schorn dos Passos

Agravada: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Juiza: Priscilla Bittar Neves Netto

Agravo de instrumento. Presta¢do de servico. Agdo
declaratoria. Indeferimento do pedido de justica
gratuita formulado pelo autor. Admissibilidade.
Auséncia de elementos que indiqguem que a parte
ndo possui condi¢oes de arcar com as custas
processuais. Decisdo mantida. Recurso desprovido,

com determinacdo.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo copiada a fls. 47/50 que, em agao declaratoria proposta por Jodao
Eduardo Schorn dos Passos contra Facebook Servigos Online do Brasil

Ltda., indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo autor.

Inconformado, o autor interpde agravo de
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instrumento alegando que o indeferimento da justica gratuita ndo deve
prosperar, pois, com o avanco tecnoldgico, ¢ admissivel a realizacao de
atos processuais on line. Diz que o Foro Central ¢ o local onde abrigam
a maioria das discussdes sobre invasdo digital. Fala que a escolha do
foro mais adequada ¢ do consumidor, que ndo deve ser tolhido dessa
oportunidade. Conta que a auséncia de concessao de oportunidade para
demonstrar a hipossuficiéncia impde que o indeferimento do beneficio
se deu por suposigoes. Expde que apresentou declaracdo de
hipossuficiéncia e extrato bancdrio. Requer a concessdo do efeito
ativo/suspensivo ao agravo e, ao final, a reforma da decisdo agravada

para que lhe conceda a justica gratuita (fls. 01/09).

O recurso foi processado sem a concessao de efeito

requerido.
O agravado apresentou contrarrazoes (fls. 30/34).
E o relatério.

Versa o feito principal sobre danos morais c.c.

inexisténcia de débito.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razao
de decidir pelo nao provimento do recurso. Cabe, contudo, acrescentar

ao decisum algumas consideragoes.
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A declaragdo de insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, embora o
Codigo de Processo Civil/2015 discipline que ela possui presungao de
veracidade (art. 99, §3°), permite ao magistrado indeferir o pedido
quando contiver elementos que evidenciem a falta dos pressupostos

legais para concessao (art. 99, §2°).

Mencionado entendimento estd em consondncia com
o previsto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢ao Federal, segundo
o qual: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos

b

que comprovarem a insuficiéncia de recursos.”. Nestes termos, ja
decidiu o E. Superior Tribunal de Justica: (Agint nos EDcl no REsp
1656230/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018) (grifo inexistente no

original)

A simples contratagao de advogado particular para
defender os seus interesses ndo impede a concessao do beneficio (art. 99,

§ 4°, do Cddigo de Processo Civil).

No entanto, no caso em tela, o autor se declarou
editor de video e nao trouxe elementos sobre seus rendimentos,
apresentando apenas extrato de curto periodo de uma conta bancéria,
sem demonstrar que essa ¢ sua Unica relacdo bancdria. Assim, ndo ha
evidéncia da incapacidade de arcar com o pagamento das custas e

despesas processuais.
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Em casos semelhantes, ja decidiu esta Colenda

AGRAVO DE INSTRUMENTO — "EMBARGOS A
EXECUCAO" - Indeferimento da Justica Gratuita —
Pessoa Fisica— Alegac¢do de hipossuficiéncia—
Auséncia de juntada de documentos suficientes para
comprovagdo da  alegagdo  vulnerabilidade
financeira- Decisdo  mantida RECURSO
DESPROVIDO (Agravo de Instrumento
2201319-82.2023.8.26.0000; Relator Ana Catarina
Strauch; j. 29/08/2023)

E, ainda:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justi¢a gratuita e
diferimento — Decisdo de indeferimento — A
situag¢do de hipossuficiéncia que o recorrente alega
ndo restou comprovada — Possibilidade de novo
pedido de gratuidade no caso de superveniéncia de
despesa processual incompativel com a renda, a
teor do art. 98, § 5° do NCPC - Decisao mantida.
Recurso  desprovido, com  determinac¢do e
observagdo. (Agravo de Instrumento
2219188-58.2023.8.26.0000; Relator Jos¢ Wagner
de Oliveira Melatto Peixoto; j. 24/08/2023)
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Portanto, ¢ o caso de manter o indeferimento dos
beneficios da justica gratuita, determinando-se o recolhimento, em
primeiro grau, do preparo do presente recurso, sob pena de inscricdo em

divida ativa.

Destarte, o recurso de agravo de instrumento deve
ser desprovido, determinando o recolhimento do preparo do presente
recurso em primeiro grau, sob pena de inscricdo do valor em divida

ativa.

Por fim, ja ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢ao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposi¢cdes legais discutidas pelas

partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso, com determinacao.

PEDRO KODAMA
Relator

(assinatura eletronica)
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