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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091018-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante LUIZ
MIRANDA DA SILVA, sio agravados BRASIL PRE PAGOS CARTOES
ADMINISTRADORA e CDT SOLUCOES MEIOS DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36588

COMARCA: Barueri - 32 Vara Civel

AGTE. : Luiz Miranda da Silva

AGDO. : Brasil Pré Pagos Cartées Administradora e outro

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Gratuidade Judiciaria. Indeferimento em

primeiro  grau. Auséncia de comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira. Recurso ndo provido, com
determinacao.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade da justica
formulado pelo agravante em acdo de prestacao de contas. O
magistrado de primeiro grau exigiu a apresentacdo de
documentos comprobatdrios da alegada hipossuficiéncia, os
quais nao foram integralmente juntados pelo recorrente.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo
que indeferiu a justiga gratuita ao recorrente deve ser
reformada diante da documentagdo apresentada.

III. Razdes de Decidir

3. A contratacdo de advogado particular ndo impede a
concessao de gratuidade judicidria, conforme art. 99, § 4° do
CPC.

4. A competéncia territorial pode ser decidida de oficio,
conforme alteragdo no art. 63, § 5° do CPC pela Lei n°
14.879/2024, que permite a declinacdo de competéncia em
casos de ajuizamento aleatorio.

5. O juizo de origem oportunizou a comprovacao da
necessidade do beneficio, solicitando documentagdo
especifica, que nao foi integralmente apresentada pelo
agravante.

I'V. Dispositivo e Tese
5. Recurso nao provido, com determinagao.

Tese de julgamento:

“Para a concessdo do beneficio da justica gratuita, ¢
necessario que o requerente demonstre sua hipossuficiéncia
financeira, sendo relativa a presuncdo legal e passivel de
afastamento mediante auséncia de comprovacdo documental
adequada.”
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Legislagdo Citada: CPC, art. 99, § 2° e § 4° art. 1015, §
unico; art. 63, § 5°. Lei n® 8078/90, art. 101, inciso L.

Jurisprudéncia Citada: Sumula 33 do STJ.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisdo de fls. 160/162, proferida pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Raul de
Aguiar Ribeiro Filho, que em acado de prestacdo de contas ajuizada pelo
agravante, indeferiu a justica gratuita. Busca o autor a reforma do decidido.

Autos remetidos diretamente a julgamento, ausente prejuizo
a parte adversa.

E o relatério.

Cuida-se de acgao de prestagcao de contas proposta pelo
agravante em face das agravadas com o pedido de concessao de
gratuidade judiciaria.

Nos termos do art. 99, § 2° do CPC, o d. juiz “a quo”
determinou a juntada de determinados documentos (fls. 132/135), sendo
cumprido em parte pelo autor as fls. 140/159.

Apos, foi proferida a decisao de fls. 160/162, nos seguintes
termos:

“Vistos.

1- Impende destacar que a declaragao de pobreza estabelece mera
presung¢ao relativa da hipossuficiéncia, que cede ante outros
elementos que sirvam para indicar a capacidade financeira, cabendo
nesse caso a parte interessada comprovar a condigdo de
hipossuficiéncia, sob pena de indeferimento.

2- No caso em tela, a parte autora nao trouxe os documentos
necessarios para apreciacao do pedido de justica gratuita, embora
devidamente intimada. O ndo recolhimento integral da
documentacido exigida impede que seja feita uma avaliagdao de
forma global da real situagao financeira do autor. Ademais a prépria
natureza da ag¢ao e a contratagcdo de advogado particular,
dispensando a defensoria publica ndo corroboram a alegacido de
hipossuficiéncia, a nao justificando ter deixado de atender
integralmente a deliberagao de fls.132/135.

3- Considerando-se esta premissa legal, atrelada aos preceitos dos
arts. 98 e ss. do CPC e da Lei n° 1.060/50 (na parte que nao foi
revogada), cabe ao Magistrado analisar as provas acostadas aos
autos, de modo a concluir se sdo habeis a demonstrar o
preenchimento dos requisitos pessoais da parte que postula o
beneficio em questao.

4- Contudo, a presungao que emerge da declaragao de pobreza e do
§ 3° do art. 99, do CPC/2015, é juris tantum, isto é, passivel de ser
elidida diante de prova em sentido contrario. Tal preceito é
normativo, como bem delineado pelo § 2° deste mesmo dispositivo
legal: O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagao do preenchimento dos referidos
pressupostos.

5- Em suma, nao ha, nos autos, elementos comprobatdérios da
insuficiéncia de recursos alegada.
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6- A gratuidade judiciaria, enquanto garantia constitucional, deve
ser interpretada em cotejo com as normas infraconstitucionais
vigentes, bem como com a realidade social e econdémica patria,
atentando-se para o fato de que o Sistema de Justica possui custos
e opera em prol da coletividade. Dai exsurge legitima e plenamente
cabivel a necessidade de comprovacao de hipossuficiéncia, cuja
afericdo é atribuida ao Estado-Juiz, a fim de facultar a benesse
aqueles que comprovadamente dela necessitam, impondo aos
demais arcar com os custos operacionais do Sistema. Essa é a
realidade dos fatos da qual nenhum de nés pode se esquivar.

7- Desse modo, a falta de elementos idoneos a comprovar a alegada
necessidade econdomico-financeira contribui para a negativa da
pretensao.

8- Neste sentido, vale mencionar o entendimento do C. STJ:
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA, APESAR DE A PARTE TER SIDO INTIMADA PARA
TANTO. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
INTIMAGAO, DE OFiclo, PARA COMPROVAGAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO. 1. No caso, apesar de ter sido intimado para
apresentar a documentagio pertinente, o agravante nao fez prova
de que nao teria condigées de arcar com os custos do processo, o
que culminou com o indeferimento do pedido de justigca gratuita.
Destarte, a alteragcdo da conclusdao do acérddao recorrido nao
prescindiria de nova incursdo no acervo fatico-probatério da causa,
o que é vedado no dmbito de recurso especial (Sumula 7/STJ). 2. A
conduta do magistrado, no sentido de intimar o autor para
comprovar sua condicdo de hipossuficiéncia financeira, estd em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno desprovido.
(AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2017/0125615-4; Terceira Turma; Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe 26/10/2017)".

Oportunas também as transcri¢oes jurisprudenciais:

Justica gratuita. Decisdo que revogou o beneficio outrora deferido a
autora. Inconformismo desta, que alega ser aposentada e ter renda
de aproximadamente um salario minimo. Nao acolhimento.
Demandante ostenta sinais de riqueza incompativeis com a situagao
de pobreza originalmente declarada, sendo-lhe atribuido vasto
patriménio imobiliario por ocasido da partilha advinda de
separagdo. Gratuidade judiciaria deve ser reservada somente as
pessoas realmente necessitadas. Decisdo interlocutéria mantida.
Recurso nao provido. (Agravo de instrumento n.°
2.239.215-38.2018.8.26.0000. Relator Desembargador Rui Cascaldi, J.
07-03-2019).

Assisténcia judiciaria gratuita. Simples afirmacdo da falta de
condicoes de pagar as despesas do processo sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia que contém veracidade presumida.
Circunstancia que nao impede o Magistrado de indeferir o beneficio
se tiver fundadas razdes para tanto. Elementos que revelam
condicao financeira incompativel com a natureza social dos arts. 98
a 102 do NCPC. Correta a r. decisdo agravada que indeferiu o
beneficio. Recurso improvido. (Agravo de Instrumento n°
2149403-53.2016.8.26.0000. Relator Desembargador Maia da Cunha.
J. 09-09-2016).

9- Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade. Outrossim,
pelas mesmas razoes, fica desde ja indeferido eventual pedido de
diferimento do recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto
no art.5°, da Lei 11.608/03.

10- INTIME-SE a parte demandante para que emende a inicial,
juntando a comprovagcao do recolhimento das custas judiciais e
despesas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao e inscricao na divida ativa.

11- Deve o(a) advogado(a), ao proceder a emenda a petig¢ao inicial,
por meio do link de "Peticdo Intermediaria de 1° Grau", cadastra-la
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na categoria "Peti¢c6es Diversas", tipo de peticdo: "8431 - Emenda a
Inicial”, a fim de conferir maior agilidade na identificagao no fluxo
de trabalho, onde se processam os autos digitais, sob pena de a
apreciagdo da peticao inicial aguardar a ordem de protocolo dos
demais autos conclusos, acarretando prejuizos e morosidade no
andamento dos autos digitais.

Int.”

Insurge-se o agravante contra essa decisdo.

Explica ser pessoa humilde e exerce a profissdao de
demolidor de edificagdes com salario registrado em CTPS de R$ 1.393,25.
Discorre sobre o mérito da acgao.

Assevera que a contratacdo de advogado particular néo é
Obice a justica gratuita.

Que a assertiva de escolha do foro da propositura da acao &
um direito seu enquanto consumidor.

Pretende a reforma para a concesséao da justiga gratuita.
Pois bem.
O recurso nao deve ser provido.

De inicio, cumpre assinalar o cabimento do recurso, ante o
permissivo do artigo 1015, § unico, do Codigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a renuncia ao foro do domicilio do autor,
pode sim ser decidida de oficio.

Apenas sobreleva pontuar que o ajuizamento da acéo
perante a Comarca de Barueri ndo € objeto do recurso até porque nao
houve declinacdo de oficio, mas sim que foi a razdo pelo indeferimento da
gratuidade judiciaria.

Sobre o0 assunto, cumpre observar que nao se aplica, ao
caso, o disposto na Sumula 33 do STJ que afirma a impossibilidade de
declinacao de oficio da incompeténcia territorial, tendo em vista a alteragao
no art. 63, § 5° do CPC operada pela Lei n® 14.879/2024 que diz:

“0 ajuizamento de agdo em juizo aleatério, entendido como aquele
sem vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou com
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o negdcio juridico discutido na demanda, constitui pratica abusiva
que justifica a declinagcido de competéncia de oficio.” (g.n.)

A lei processual incide inclusive aos processos em
andamento, como sabido.

Mais sabido é o fato de que a lei esta acima da Sumula e,
portanto, o reconhecimento da incompeténcia territorial de oficio ndo é
apenas possivel, como €& imperativo, em casos em que haja manifesta
tentativa de abuso do direito de demandar em prejuizo da parte contraria.

Como dito antes, ndo se discute aqui a competéncia da
agao, mas sim como razdo de decidir pelo indeferimento da gratuidade
judiciaria.

Ademais, é certo que se trata de uma relacdo de consumo
e, como tal, regida pelas normas da Lei n® 8078/90, cujo art. 101, inciso |,
estabelece que:

“Art. 101. Na acao de responsabilidade civil do fornecedor de
produtos e servigos, sem prejuizo do disposto nos Capitulos | e Il
deste titulo, serdo observadas as seguintes normas:

| - a agao pode ser proposta no domicilio do autor (...)".

Esta bastante claro: a agao fundada em relagdo de consumo
pode ser proposta no domicilio do autor.

Enfim, cumpre, pois, ao Judiciario, por meio de seus
servidores e até dos préprios magistrados, que exercem a fiscalizagéo
permanente das unidades sob sua responsabilidade, velarem pelo correto
cumprimento das normas, inclusive no que tange a comprovagdo da
veracidade das declaracdes das partes, provendo o necessario para que a
gratuidade judiciaria seja deferida a quem efetivamente necessite.

Se isso nao bastasse e com o devido respeito ao
entendimento do MM. Juiz de Direito, ndo é possivel fundamentar o
indeferimento no fato de o demandante haver constituido advogado
particular.

Isso porque o art. 99, § 4° do CPC é bastante claro:

“(...) § 40 A assisténcia do requerente por advogado particular nao
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impede a concessao de gratuidade da justiga. (...).”

No entanto, o sistema juridico mantém o controle judicial
acerca da concessao do beneficio da justica gratuita, devendo o juiz
determinar as providéncias necessarias no sentido de o agravante poder
comprovar seu direito.

E assim procedeu o MM. Juiz “a quo”, que oportunizou ao
autor a possibilidade de fazer prova a respeito da alegada necessidade.

Houve analise da situagao do autor e foi com base nisso que
se indeferiu a gratuidade de Justica.

Com efeito, os documentos anexados nos autos restam
suficientes e pressupdem a auséncia da necessidade da autora de
concessao dos beneficios da gratuidade da justica.

Necessario esclarecer que nao houve juntada de todos os
documentos especificados no despacho de fls. 132/135 a saber: copias de
extratos bancarios de sua titularidade e de eventual conjuge e copias de
extratos de cartdo de crédito dos ultimos 03 (trés) meses

Em sede de emenda da inicial, o autor reproduziu os
mesmos documentos encartados com a exordial, os quais sejam: copia da
CTPS, comprovante de consultas ao IRPF dos anos 2019 a 2023 (“n&o
entregues”) e comprovante de situacdo cadastral no CPF. Sequer justificou
a impossibilidade de documentos faltantes e especificados no despacho de
fls. 132/135.

Encartou documentagdo diversa da solicitada pelo .
magistrado.

Inexistindo prova em contrario, resta evidente que a
recorrente possui, sim, condi¢gdes financeiras de arcar com as custas
processuais.

Enfim, ndo estdo presentes portanto os requisitos para a
concessao da gratuidade.
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Se isto ndo bastasse, a presuncgao é relativa.

Tendo em vista a manutencao do indeferimento, o autor e
agravante devera providenciar o recolhimento das custas de preparo deste
recurso na origem, o que devera ser certificado pela zelosa Serventia, sob
pena de inscrigdo na divida ativa.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, com
determinacgao.

ACHILE ALESINA

Relator
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