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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000325685

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089468-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CASA FORTALEZA COMERCIO DE TECIDOS LTDA e JORGE AL MAKUL, ¢
agravada MIGUEL AL MAKUL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 36598

: 2089468-67.2025.8.26.0000

: Foro Central Civel — 14? Vara Civel

: Casa Fortaleza Comércio de Tecidos Ltda e outro
: Miguel Al Makul

Ementa: Direito Processual Civil. Execucio. Penhora de
faturamento de empresa. Destituicio de perito administrador
judicial. Nomeacao de novo perito. Efetividade da execucio. Recurso
nao provido.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que destituiu a
perita administradora judicial nomeada e nomeou novo perito como
administrador-depositario em execucdo com penhora sobre o
faturamento da empresa executada.

II. Questio em discussao

2. A questio em discussio consiste em saber: (i) se ha preclusio
quanto a discussdo sobre a penhora do faturamento; (ii) se a
destituicio da perita administradora judicial e a nomeacao de novo

perito foram medidas adequadas.

I11. Razdes de decidir

3. A insurgéncia dos agravantes quanto a possibilidade de penhora
de faturamento da empresa esta preclusa, pois a matéria foi decidida
anteriormente sem a interposicio de recurso cabivel em tempo
oportuno (art. 507 do CPC).

4. A destituicdo da perita se justifica pelo fato de que transcorreram
mais de quatro anos sem a execucao efetiva da penhora, tendo o
exequente demonstrado a continuidade regular das atividades
empresariais durante todo esse periodo, sem que a i. perita tenha
dado continuidade em seu trabalho e cumprido a ordem judicial.

5. A nomeacéao de novo perito como administrador busca garantir a
efetividade da execucdo e a continuidade das atividades
empresariais, conforme art. 866, §2°, do CPC.

6. O processo executivo deve atender ao interesse do credor e ser
pautado pelo principio da efetividade (art. 797 do CPC), nio
havendo intervencao excessiva do Judicidrio ao nomear novo
administrador.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: "E cabivel a destitui¢iio de perito administrador
judicial que nio cumpre a ordem judicial, com a subsequente
nomeacio de novo perito para garantir a efetividade da execucio."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 507, 797, 866, §2°; CC,
art. 789.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes da Camara.
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Trata-se de recurso a r. deciséo de fls. 1816/1818 dos autos
principais, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 142 Vara Civel do Foro
Central Civel, Dr. Baiardo de Brito Pereira Junior, que destituiu a
administradora judicial nomeada Denise Taranto Faltoni e nomeou novo
perito para a fungao de administrador-depositario.

Recorre o agravante pretendendo a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de agao de execugao ajuizada pelo agravado em
face dos agravantes, requerendo, em sintese, o pagamento da quantia de
R$ 4.174.358,55.

ApOs regular citagédo dos executados e prosseguimento da
execugao, o exequente requereu a expedi¢cao de oficio a PagSeguro, Cielo,
Getnet, Redecard, Stone, Mercado Pago, Elavon, SafraPay e Banco
Santander, para penhora dos créditos presentes e futuros, decorrentes de
eventuais vendas realizadas pela empresa Executada — e suas filiais, bem
como a penhora das marcas registradas em nome da Executada Casa
Fortaleza, com expedicdo do competente oficio ou providéncias diretas no
site, nomeando-se perito judicial para avaliagcdo da marca.

Na sequéncia, a decisado de fls. 241/244 deferiu a penhora
de 50% dos créditos recebiveis eventualmente existentes em favor da
empresa CASA FORTALEZA e suas filiais (CNPJ61.277.489/0057-92,
61.277.489/0044-78, 61.277.489/0053-69 e 61.277.489/0063-30) por meio
das empresas administradoras de pagamentos PagSeguro, Cielo, Getnet,
Redecard, Stone ,Mercado Pago, Elavon, SafraPay e Banco Santander.

Houve a interposicdo do Agravo de Instrumento n°
2195319-08.2019.8.26.0000, em que o v. acérdao de fls. 924/937 deu
provimento ao recurso para reduzir o percentual de 50% para 20% sobre os
recebiveis da executada e suas filiais.

Considerando o resultado infrutifero das diligéncias, o
exequente requereu a expedicdao de oficio a SoulPay Solugdes de
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Pagamento Ltda. e Yapay Yapay Pagamentos On Line Ltda., para penhora
de 20% dos recebiveis presentes e futuros da empresa Executada e de
suas filiais (fls. 361/363).

Decisdo de fls. 369/370 deferiu a penhora de 20% os
créditos recebiveis eventualmente existentes em favor da empresa CASA
FORTALEZA e suas filiais.

Em peticdo de fls. 382/383, o exequente requereu a
designacao de perito contabil para avaliar o fluxo de caixa da empresa, a fim
de possibilitar a penhora de outros recebiveis, que nao inviabilizem a
continuidade de sua atividade.

Decisao de fls. 384/385 nomeou a perita Denise Taranto
Faltoni como administrador-depositario judicial, para avaliar as condi¢des da
empresa, analisar a documentagao contabil e verificar a viabilidade da
constricdo, apresentando plano de administragdo e prestando contas
mensalmente para entregar em juizo as quantias recebidas.

Agravo de Instrumento n° 2266973-21.2020.8.26.0000
interposto pelo executado, o qual nao foi provido por acérdao de fls.
492/501.

As fls. 507/511, a i. perita nomeada apresentou seu plano
de administracdo e as fls. 587/594 apresentou seu Laudo de Analise
Econdmica e Financeira, em que concluiu que “uma penhora de faturamento
somente agravaria a atual situagcdo de iliquidez na qual a empresa se
encontra.”

Impugnacdo ao laudo pelo exequente as fls. 857/860 e
pedido para que seja determinada a penhora das marcas registradas em
nome da Executada Casa Fortaleza, com expedicdo do competente oficio
ou providéncias diretas no site, nomeando-se perito judicial para avaliagao
da marca.

Decisao de fls. 868 intimou a perita para esclarecimentos.

Decisao de fls. 876/877 deferiu a penhora da marca
registrada da executada pessoa juridica CASA FORTALEZA COMERCIO
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DE TECIDOS LTDA, CNPJ n°1.277.489/0001-38 (“FORTALEZA” e “CF
FORTALEZA”).

Impugnacao do executado a fls. 883/889.

Decisao de fls. 913/914 e 950 rejeitou a impugnagao e
nomeou a perita Eliane Abrado para avaliar e averiguar a liquidez da marca
registrada penhorada.

Manifestacao do Perito as fls. 955/956 e 973/976.

Interposicao de Agravo de Instrumento n°
2115251-66.2022.8.26.0000 pelo executado (fls. 989/990), ao qual foi
negado provimento.

Interposicao de Agravo de Instrumento n°
20804055220248260000 pelo executado (fls. 1513), ao qual foi dado parcial
provimento por v. acordao de fls. 1613/1621.

As fls. 1564/1570, o exequente requereu a penhora dos
recebiveis da Casa Fortaleza Comércio eTecidos Ltda. e suas filiais.

Decisao de fls. 1607/1608 deferiu a penhora dos recebiveis
da Casa Fortaleza Comércio e Tecidos Ltda. e suas filiais.

Manifestacdo do exequente as fls. 1527/1536 e 1642/1646,
requerendo nova determinagdo de penhora dos créditos da executada
CASA FORTALEZA COMERCIO DE TECIDOS LTDA. e filiais.

Decisao de fls. 1655/1666 intimou o exequente para
informar se deseja a nomeagao de administrador judicial para a efetivagao
de penhora de parte do faturamento de Casa Fortaleza Comércio e Tecidos
Ltda. e suas filiais, com poderes para apurar os balangos e a contabilidade
delas e direcionar eventuais recebiveis e outros valores penhorados aos
presentes autos, bem como intimou a perita Eliane Abrado para iniciar os
trabalhos.

Manifestacdo do exequente as fls. 1671/1677, requerendo a
recondugao para o cargo a Perita Administradora Judicial, Sra. Denise
Taranto Faltoni para a realizagdo de penhora na boca do caixa, tanto no
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estabelecimento principal da executada — CASA FORTALEZA COMERCIO
DE TECIDOS LTDA., como em suas filiais e, também, pelos meios
eletrénicos.

Decisao de fls. 1688/1689 intimou a perita administradora
judicial, Sra. Denise Taranto Faltoni, para concluir os trabalhos, responder
0s questionamentos apresentados pelo exequente as fls. 857/860 e
providenciar a penhora do faturamento ja determinada, se necessario com
constricido de valores na boca do caixa ou determinacédo de direcionamento
de pagamentos eletrénicos ou por cartdes a uma conta judicial, sob pena de
ato atentatorio a dignidade da justica e imposicdo de multa caso a
executada crie algum empecilho a efetivacdo da medida, sem prejuizo da
adocéao de outras medidas judiciais cabiveis

Manifestacao da perita as fls. 1751 em 12/02/2025.
Exequente requereu a destituicdo da perita a fls. 1806/1810.

A r. decisdo agravada destituiu a i. perita, nos seguintes
termos:

“Vistos.1. Tendo em vista a situagdo mencionada pelo exequente as
fls. 1806/1810,destituo a administradora judicial nomeada Denise
Taranto Faltoni, que devera ser intimada destadecisao por e-mail.2.
Se os soécios da executada tivessem qualquer intento de saldar a
divida,destacando parte do faturamento para tanto, ja o teriam feito
(TJSP; Agravo de Instrumento2057104-86.2018.8.26.0000; Relator
(a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24° Camara de DireitoPrivado;
Foro de Praia Grande - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/05/2018; Data deRegistro: 29/05/2018).Por isso, nomeio
ROBERTO MONTEIRO HOLDER, perito devidamentehabilitado, para
a fungcao de administrador-depositario. Anote-se.3. Prazo de 5 dias
para estimar seus honorarios iniciais (destinados a remuneragaoda
atividade de analise das contas da devedora e elaboragdo de plano
de atuacao), a seremantecipados pela parte exequente. Apds a
homologacgdo do plano de pagamento, ser-lhe-do devidoshonorarios
mensais de 10% dor valor obtido, que deverao ser descontados do
faturamento dasociedade executada e depositados em conta
vinculada ao juizo quando da prestacao de contasmensal (art. 866, §
2° do CPC).4. Com a juntada da estimativa de honorarios, intime-se
a parte exequente paradeposita-los, no prazo de 5 dias. Com o
depésito, estara o administrador judicial
automaticamenteautorizado a iniciar os trabalhos5. Para que se
viabilizem a analise do faturamento e a realizagdao dos
depésitosjudiciais, defiro ao administrador-depositario os seguintes
poderes (art. 139, IV, do CPC): a)acesso a todas as instalagoes da
executada; b) acesso a todos os livros e documentos da
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executada;c) acesso aos dados bancarios da executada; d)
movimentagdao de contas bancarias e outrasaplicagdes financeiras
da executada; e) requisitar de devedores da executada o depdsito
depagamento em conta bancaria previamente indicada.Determino
que qualquer instituicdo financeira da qual a executada seja
clientefornegca ao administrador-depositario acesso a contas
bancarias, fornecendo, se necessario, cartiomagnético e senha de
seguranga.Determino aos sécios da executada que franqueiem ao
administrador-depositariopleno acesso as instalagcoes da sociedade
devedora, a seus livros contabeis e a qualquer outrodocumento que
lhes forem formalmente solicitados (por escrito), bastando para
tanto a exibicdo decopia desta decisdo, que servira de oficio, sob
pena de crime de desobediéncia (art. 403, paragrafounico, do CPC e
art. 359 do CP).6. Copia desta decisao serve como oficio, a ser
apresentado a qualquerdevedor da parte executada, para que efetue
pagamento de suas obrigacoes na formadeterminada pelo
administrador-depositario, sob pena de crime de desobediéncia e de
secaracterizar fraude a execugao (art. 856, § 3°, do CPC).7. O plano
de pagamento deve ser elaborado no prazo de 30 dias, a contar
dodepésito integral dos honorarios iniciais (tal fato deve ser
comunicado pela serventia, por e-mail, aadministradora-
depositaria).8. Da juntada do plano de pagamento, intimem-se as
partes para manifestagio noprazo comum de 15 dias.9.
Homologado o plano de pagamento, o depédsito da fragcdo do
faturamento deveser realizado mensalmente pelo administrador-
depositario em conta vinculada ao juizo,acompanhada de juntada
de meméria atualizado do débito.10. Quando da elaboragdao do
plano de pagamento, deve o administrador-depositario verificar a
possibilidade de penhora de bens da executada em detrimento
dofaturamento, desde que tenham Iliquidez. Deve levar em
consideracao a ordem do art. 835 do CPCe a forma de execugao
menos gravosa a exequente (art. 805 do CPC).11. Caso constatado
abuso da personalidade juridica (art. 50 do CC), caracterizadopelo
desvio de finalidade ou pela confusdao patrimonial, deve o
administrador-depositariocomunicar o fato ao juizo para que a
execugdo possa ser eventualmente redirecionada aopatriménio dos
socios, apos instauragcdo de incidente de desconsideragcio em
apenso.13. Se, em virtude da andlise da contabilidade da sociedade
executada, forverificado indicio de infragdo ou crime tributario, deve
o administrador-depositario comunicar ofato ao juizo para que
sejam tomadas as eventuais providéncias perante a Fazenda
Publica e oMinistério Publico.12. A insolvéncia da executada deve
ser de comunicada e justificada nos autospelo administrador-
depositario, de modo que a parte exequente posse instruir eventual
pedido defaléncia.13. Tendo em vista a alegagdo da parte executada
de fls. 1754/1805, fixo o prazode 15 dias para o exequente
manifestar-se a respeito.14. Nesse mesmo prazo, a luz dos
principios processuais da boa-fé processual e dacooperacgao,
previstos pelo art. 5.° e 6.°, ambos do Codigo de Processo Civil,
devera a parteexecutada esclarecer cabalmente, diante do agora
alegado as fls. 1754/1805 acerca da supostaimpenhorabilidade do
imével matriculado sob o n° 94.634, do 4° Cartério de Registro de
Iméveisde Sao Paulo, a seguinte proposta anterior de fl. 401: "28.
Ademais, caso ndo seja aceita aproposta acima, a Executada
OFERECE EM GARANTIA A PRESENTE LIDE, 40% (quarenta
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porcento) do imével matriculado sob o n° 94.634, do 4° Cartério de
Registro de Iméveis de Sao Paulosituado na Rua Jodo Cachoeira,
764 — Jardim Paulista, o qual, sua quota parte perfaz a
quantiaaproximada de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais),
conforme avaliagdo ora anexo (doc. 06),VALOR ESTE QUE SUPERA
O DEBITO ORA EXCUTIDO".Intimem-se”

Contra essa decisao se insurgem os agravantes.

Recorrem os executados alegando, em sintese, que o M.M.
Juizo “a quo”, determinou medidas coercitivas exacerbadas, capazes néao
somente de inviabilizar a continuidade das atividades empresariais da
agravante casa fortaleza comércio de tecidos Itda, em nitida afronta ao
“Principio da preservagao e da fungao social da empresa.

Se insurge em relagao a destituicao da perita.
Requerem a reforma.
Pois bem.

De inicio cabe ponderar que, embora a parte agravante
tenha manifestado oposi¢céo ao julgamento virtual as fls. 57/58, a hipotese

em comento ndo comporta o deferimento desta pretensao.

Isso porque, o C. STJ tem prestigiado o julgamento virtual
de recursos que ndo admitem sustentacao oral, informado pelos principios

da celeridade e da razoavel duragcéo do processo.

O fundamento é o art. 159 do RISTJ, cujas hipoteses se
assemelham ao art. 146, § 4°, do RITJSP, a saber:

"RISTJ, art. 159. “Nao havera sustentacao oral no julgamento de: I -
embargos declaratérios; Il - arguicdo de suspeicao; Ill - tutela de
urgéncia requerida no Superior Tribunal de Justica, em carater
antecedente; IV - agravo, salvo expressa disposicao legal em
contrario; V - excegdo de suspeicao; VI - excegdo de impedimento;
VIl - medidas protetivas de urgéncia - Lei Maria da Penha; VIII -
medidas protetivas - Estatuto do Idoso; IX - pedido de busca e
apreensao criminal; X - pedido de quebra de sigilo de dados e/ou
telefonico; Xl - cautelar inominada criminal; XllI - alienagdo de bens
do acusado; Xlll - embargos de terceiro; XIV - embargos do
acusado; XV - insanidade mental do acusado; XVI - restituicdo de
coisas apreendidas; XVII - pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei; XVIII - prisdo preventiva; XIX - prisao temporaria” (g.n.).

Agravo de Instrumento n° 2089468-67.2025.8.26.0000 -Voto n® 36598 - LSN 8



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

"RITJSP, art. 146, § 4°. “Ressalvada disposi¢cdo legal em sentido
contrario, ndo havera sustentacdo oral nos julgamentos de
embargos declaratérios, incidente de suspeigcdo, conflito de
competéncia, arquivamento de inquérito ou representagao criminal,
e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisérias
de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingcao de
feito originario previsto no art. 937, VI, do CPC” (g.n.).

Assim, a despeito de eventual expressa oposi¢ao, é possivel
o julgamento virtual de quaisquer embargos de declaracéo, bem assim dos
agravos de instrumento (salvo aqueles referentes as tutelas provisérias) e
dos agravos internos (salvo aqueles referentes a extingdo da acéao
rescisoria, do mandado de segurangca e da reclamagao originarias, nos
termos do art. 937, inc. VI, do NCPC).

Nesse sentido, os precedentes do C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO INTERNO. SESSAO DE
JULGAMENTO VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ. PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO ADMITE SUSTENTACAO ORAL POR
ADVOGADO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS.
ARGUMENTAGAO GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADA ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA 182/STJ. 1. As normas regimentais do STJ regulamentam o
procedimento para julgamento virtual, garantindo o respeito ao
contraditéorio e a ampla defesa nos julgamentos eletronicos.
Asseguram, inclusive, a possibilidade de os advogados das partes
apresentarem memoriais que auxiliem no esclarecimento das
questoes de fato e de direito que emergem do caso concreto. 2. A
argumentacao de que tem interesse em participar ativamente do
julgamento, inclusive fazendo esclarecimentos de fato, nao é
suficiente a retirada do feito da pauta de julgamentos virtuais. (...)”
(destaquei, STJ, Corte Especial, Agint nos EAREsp 369.513-GO, Rel.
Min. Herman Benjamin, unanime, j. 11.06.19) (g.n.).

Colacionam-se, também, os precedentes desta C. Camara:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO VIRTUAL. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. Oposicdo sem razdo. Forma de julgamento
recepcionada e admitida pelo novo Cédigo de Processo Civil e que
ndo acarretara prejuizo as partes, pois a sustentacdo oral sé é
admitida na hipétese prevista no artigo 937, VIl, da Lei Adjetiva Civil
(decisdes interlocutérias que versem sobre tutelas provisdrias de
urgéncia ou evidéncia), o que nao é o caso dos autos. Julgamento
na forma virtual, ademais, que prestigia aos principios da economia
e celeridades processuais. ILEGITIMIDADE ATIVA DA SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. NAO OCORRENCIA. Inteligéncia do artigo 15, §
3° da Lei n° 8.906/94. Poderes conferidos aos advogados da
instituicdo bancaria na qualidade de membros da sociedade de
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advogados e nao para que a representacao fosse efetuada de forma
desvinculada da sociedade profissional. INEXEQUIBILIDADE DA
EXECUCAO. Inocorréncia. Justica gratuita concedida a agravante
com efeitos "ex nunc”, de modo a nao retroagir para alcancar fatos
anteriores ao seu deferimento. Precedentes do C. Superior Tribunal
de Justica e deste E. Tribunal nesse sentido. Condenagao as verbas
de sucumbéncia plenamente exequivel. Decisdo mantida. Agravo
ndo provido. (TJSP Embargos de Declaragio Civel n° 2127984-
98.2021.8.26.0000; Relator: Jairo Brazil Fontes Oliveira; C')rgéo
Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
19/10/2021; Data de Publicagao: 19/10/2021) (g.n.).

Por tais motivos, nao sendo, o caso presente, hipotese que
permita sustentacao oral pelas partes e inexistindo motivo justificado para
que se designe julgamento presencial, deve ser o presente julgado pela
forma virtual, 0 que nao acarretara qualquer prejuizo a direito de qualquer
das partes envolvidas.

Feitas tais consideragdes, passa-se a analise do mérito.

O recurso nio comporta provimento.

De partida, consigna-se que a insurgéncia dos agravantes
quanto a possibilidade de penhora de seu faturamento esta superada, uma
vez que restou decidida em decisédo de fls. 1524 dos autos principais, sem
apresentacao de recurso cabivel em tempo oportuno pelo agravante.

Dessa forma, resta clara a ocorréncia da preclusao em

relacido a matéria, que nao pode ser rediscutida neste momento
processual.

Dispde o art. 507, do CPC:

“Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as
questobes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao.”

Assim, evidente que a r. decisdo agravada apenas decidiu
sobre a destituicdo da perita anteriormente nomeada € nomeou um novo
perito, determinando os seus poderes e deveres, nada dispondo a respeito
da penhora do faturamento, uma vez que ja restou decidida nos autos
previamente.

Em relacio a destituicido do perito administrador judicial pelo

i. juiz de primeiro grau, ndo merece provimento a pretensao recursal.
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Isso porque, verifica-se que a i. perita foi nomeada as fls.
384/385 pelo magistrado “a quo” para avaliar as condi¢des da empresa e
proceder a penhora de 20% do faturamento da executada em outubro de
2020.

As fls. 507/511, a i. perita apresentou seu plano de
administracdo, em que definiu a sua atuagao até a efetiva penhora do
faturamento da empresa executada.

As fls. 587/594, a i. perita apresentou o seu Laudo de
Analise Econbmica e Financeira da empresa executada, em que concluiu
que “uma penhora de faturamento somente agravaria a atual situagdo de
iliquidez na qual a empresa se encontra’, dando-se por encerrada a sua
atuagao.

Houve impugnacéo ao laudo pelo exequente as fls. 857/860
e intimacdo do i. juiz de primeiro grau para que a administradora judicial
prestasse os devidos esclarecimento em 13/01/2022 (fls. 868)

No entanto, nao houve manifestagcdo da perita, em que

pese expressa intimacao.

Em dezembro de 2024, houve nova intimacédo da perita por
decisao de fls. 1688/1689, nos seguintes termos:

“Vistos.1) Intime-se a perita administradora judicial, Sra. Denise
Taranto Faltoni, para concluir os trabalhos, responder os
questionamentos apresentados pelo exequente as fls. 857/860 e
providenciar a penhora do faturamento ja determinada, se
necessario com constricio de valores na boca do caixa ou
determinagao de direcionamento de pagamentos eletronicos ou por
cartbes a um aconta judicial, sob pena de ato atentatério a
dignidade da justica e imposicdo de multa caso aexecutada crie
algum empecilho a efetivagdo da medida, sem prejuizo da adogao
de outrasmedidas judiciais cabiveis”

No entanto, a i. perita, em peticdo de fls. 1751, apenas
rebateu genericamente os argumentos apresentados pela parte exequente
em manifestacdo de fls. 857/860, bem como informou que a 12 fase do seu
trabalho ja estava concluida, ndo procedendo, entretanto, a penhora do

faturamento conforme determinado em decis&o anterior (fls. 1751).

Limitou-se a informar que “estéa em contato com os gestores da
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Ré objetivando a analise do modelo operacional relativo aos seus recebimentos.”.

Ocorre que ja transcorreram mais de quatro anos desde a
nomeagao da i. perita para a realizagdo da penhora do faturamento da
empresa, tendo o exequente demonstrado a continuidade regular das
atividades empresariais durante todo esse periodo, sem que a referida
perita tenha dado continuidade em seu trabalho e cumprido a ordem judicial.

Portanto, correta a r. decisdo agravada ao destituir a Sra.
Denise Taranto como perita e nhomear novo perito para a realizacdo do
trabalho.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Cémara e E.
Tribunal em casos similes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGAO — Pretensio de reduzir o
percentual de faturamento da empresa executada — Descabimento —
Matéria decidida em decisdao anterior a agravada — Preclusdao —
Demais, recorrente que instada a se manifestar sobre a questao,
desistiu deste pedido — Recurso nao conhecido, no particular.
AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGAO — Destituicio da
representante legal da empresa executada da fungao de depositaria
da penhora sobre faturamento e nomeagao de administrador judicial
— Cabimento — Representante legal que ndo cumpriu as obrigagdes
decorrentes do cargo que assumira — Auséncia de receita que
apenas foi alegada pela executada e ndao demonstrada de forma
adequada — Decisao mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2218473-21.2020.8.26.0000; Relator (a): Vicentini
Barroso; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de
Mogi Mirim - 22 Vara; Data do Julgamento: 04/11/2020; Data de
Registro: 04/11/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposicdo contra decisdo que
indeferiu o pedido de substituicdio do administrador judicial
nomeado nos autos e autorizou a redugdo, para 2,5%, por cinco
meses, da penhora sobre o faturamento da executada — Alegagao
de descumprimento por parte do administrador judicial de seus
deveres legais - Pleito para substituicdo do profissional nomeado
por outro que cumpra a ordem de penhora de faturamento das
agravadas, respeitado e mantido o percentual de 10% fixado —
Possibilidade — Administrador judicial que por 18 meses deixou de
cumprir o quanto lhe é imposto na lei - Omissdao ndo denunciada
pela agravante, e nao justificada pelo profissional nomeado, nem
em primeiro grau, nem nesta Instancia - Inteligéncia do § 2°, do art.
866, do CPC — Auxiliar da justica que extrapola de suas fungdes
promovendo requerimentos que nao lhe cabem realizar, os quais
foram acolhidos — Pedido de reducdao da penhora sobre o
faturamento formulado pelo administrador, que deveria ter vindo
como mera sugestao, depois de relatar ao juizo e as partes, com
documentagcdo habil, a situagdo extremada da devedora,
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apresentando provas que servissem de esteio para a exata solugao
do problema, o que nao aconteceu — Subversido da ordem —
Ocorréncia. AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdao agravada que
fixou, por cinco meses, redugdao da penhora sobre o faturamento
das empresas agravadas, de 10% para 2,5% — Tempo que ja esta
superado de ha muito — Decisdo que resta prestigiada nesta parte.
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pedido deduzido no agravo de
destituicao do administrador judicial nomeado - Acolhimento —
Nomeacao de outro profissional da confianga do juizo que deve ser
feita em primeiro grau - Novo administrador judicial que deve
assumir a administragao tratada nos autos e atuar no sentido de
cumprir a ordem do juizo de realizagcdo de penhora sobre
faturamento da executada no patamar de 10% de seu faturamento.
Recurso parcialmente provido, com determinagao.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2196359-88.2020.8.26.0000; Relator
(a): Jodo Batista Vilhena; Orgdo Julgador: 17 Camara de Direito
Privado; Foro Regional X - Ipiranga -1? Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/04/2021; Data de Registro: 30/04/2021)

Por fim, ndo ha que se falar em intervengao excessiva do
Poder Judiciario, conforme defendido pela parte agravante, uma vez que a
nomeacgao de perito, como administrador melhor assegura a satisfacédo da
divida e, ao mesmo tempo, resguarda a continuidade da exploragéo
econdmica da executada, sem favorecer um em detrimento de outro, n&o
havendo 6bice para nomeacao de perito, como administrador, a teor do
artigo 866, §2° do CPC, in verbis:

“§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submetera a
aprovacao judicial a forma de sua atuacdo e prestara contas
mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com os
respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no
pagamento da divida.”

Ao contrario do defendido pelo agravante, o perito ndo foi
investido nos poderes de administragdo da empresa e os agravantes nao
foram afastados da fungdo de administracdo dos ativos e passivos da
empresa.

Nesse sentido, a doutrina: " O depositario néo ira administrar a
empresa, ‘cuja gestdo subsiste na integra', mas avaliara 'qual o percentual do
faturamento que, atendidas as despesas correntes, pode satisfazer o exequente,
paulatinamente, sem prejuizo da atividade empresarial’. Destarte, o principal dever
do administrador depositario sera "o de transferir para conta vinculada ao juizo a
quantia mensal” estabelecida.”" (Humberto Theodoro Junior, na obra Processo
de Execug¢ado e Cumprimento de Sentenca, 31? ed., Ed. Forense, p. 414).
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Nesta toada, plenamente possivel a nomeacdo de
administrador judicial, posto que o ato judicial tem fundamento em
dispositivo legal.

A nomeacgao de administrador, portanto, ndo esta prevista
somente na legislagdo falimentar e recuperacional, como trazido pelos
recorrentes.

Ademais, ndo ha que se falar em sigilo bancario, uma vez
que para dar cumprimento a ordem deferida, deve o executado possibilitar
meios para que o administrador judicial tenha acesso a movimentagao
bancaria e contabil da empresa a fim de possibilitar o desempenho da
funcdo do i. perito nomeado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGCAO — Penhora sobre
faturamento da empresa executada — Solicitagcdo de documentos
pela administradora judicial — Recusa da executada, sob alegagao
de sigilo bancario — Descabimento — Documentos que sao
imprescindiveis para o desempenho da fungdao da administradora
judicial — Decisdo mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2224350-39.2020.8.26.0000; Relator (a): Vicentini
Barroso; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 92 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/10/2020; Data
de Registro: 29/10/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.
Deferimento de penhora sobre o faturamento da empresa agravada,
com nomeacao de administrador judicial. Penhora sobre o
faturamento que foi requerida pelo exequente, ora agravante.
Honorarios provisérios que devem ser suportados pelo agravante,
nos termos do disposto no artigo 82, do Codigo de Processo Civil.
Decisdao mantida. Recurso nao provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2078918-52.2021.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL;
Orgao Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII -
Tatuapé - 3? Vara Civel; Data do Julgamento: 17/11/2021; Data de
Registro: 17/11/2021)

Se nao bastasse, os atos constritivos e de intervengao do
Poder Judiciario estdo amparados na responsabilidade patrimonial.

Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obrigagodes, salvo as restricées
estabelecidas em lei.

Assim, € imperioso ressaltar que o processo de execugao se
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desenvolve para atender a interesse do credor, conforme disposto no artigo
797 do Codigo de Processo Civil, e deve se pautar pelo principio da
efetividade, de modo que a insurgéncia apresentada pelos agravantes é
descabida.

A r. decisdo deve ser mantida, portanto, por seus proprios
fundamentos.

Assim, em harmonia com todo o exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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