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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1071986-30.2019.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
CLAUDINEI MARTINS ROSA, ¢ apelada/apelante JANETE MOURA DE SOUZA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deixaram de conhecer o recurso da parte ré e
negaram provimento ao recurso da parte autora. V.U. , de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.027

APELACAO N° 1071986-30.2019.8.26.0002
APELANTE/APELADO: Claudinei Martins Rosa
APELADA/APELANTE: Janete Moura de Souza (Justica Gratuita)
COMARCA: Sao Paulo

JUIZ(A): Cinara Palhares

Acidente de transito — Ag¢@o de indenizacdo por danos
materiais, morais, estéticos e pensdo vitalicia — Sentenca de
parcial procedéncia — Recursos de ambas as partes —
Peticdo de desisténcia do recurso da parte ré — Recurso da
parte ré ndo conhecido — Recurso da parte autora -
Incontroversa a culpa do réu pelo acidente — 1. Danos
materiais — Autora que comprovou gastos relacionados ao
acidente muito inferiores aos pleiteados — Auséncia de
comprovacdo efetiva a respeito dos gastos ndo comprovados
— Plano de satde que deu assisténcia integral a autora —
Invidvel a fixacdo de dano material sobre eventual gasto
futuro — Dano estético — Autora que ficou com cicatriz
permanente no tornozelo — Dano estético fixado de forma
razoavel e proporcional — Dano moral que foi fixado de
forma proporcional ao dano sofrido pela autora — Pensao
vitalicia Nao cabimento — Laudo pericial que atestou plena
condi¢do laboral da autora — Autora que terminou o
tratamento e retornou ao trabalho — Ausente qualquer
sequela de ordem emocional — Sentenca mantida — Recurso
da parte autora desprovido — Recurso da parte ré ndo
conhecido.

Vistos.

A 1. sentenga (fls. 542/545) cujo relatério se adota,
julgou parcialmente procedente a pretensdo do autor nos autos da agdo de
indenizagdo por danos materiais, morais, estéticos e pensao vitalicia, cuja culpa foi
integralmente atribuida ao réu, nos seguintes termos: “Em face ao exposto, com
fundamento no artigo 487, I do CPC/2015, julgo procedente o pedido para condenar
a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais valor de R$423,12
(quatrocentos e vinte e trés reais e doze centavos) corrigido monetariamente pelo

indice da Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e acrescido de juros
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moratorios de 1% ao més a partir da data do desembolso de valores, até a data do
efetivo pagamento. Além disso, julgo procedente o pedido para condenar o réu ao
pagamento de indeniza¢do por dano moral e estético em favor do autor no valor de
R830.000,00 (trinta mil reais), corrigido monetariamente pelo indice da Tabela
Pratica do TJSP desde a data da presente sentengal e acrescido de juros legais de
1% ao més a partir da data do evento danoso até a data do efetivo pagamento. A
sucumbéncia é reciproca, pois a autora ndo foi capaz de demonstrar o dano material
no valor alegado. Dessa forma, cada parte arcara com 50% das custas e despesas
processuais. A autora arcard com honorarios advocaticios em favor do patrono do
réu no valo de 10% sobre a sucumbéncia no dano material, ficando a exigibilidade
suspensa em decorréncia do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita concedido a
autora. A ré arcara com honorarios de 10% sobre o valor atualizado da

condenacado”.

Inconformado, o réu interpds recurso de apelagdo a fls.
548/553 pedindo sejam afastados os danos estéticos e pediu os beneficios da

gratuidade judicidria.

A autora interpds recurso de apelagdo a fls. 567/574.
Pede a majoracdo dos danos estéticos para R$25.000,00, dos danos morais para
R$50.000,00 e dos danos materiais para valor entre R$10.000,00 ¢ R$20.000,00, para
custeio de tratamentos futuros, bem como a fixa¢ao de pensao vitalicia de um salario-

minimo, até completar 60 anos.
Contrarrazdes do réu a fls. 578/585.

Foi indeferida a gratuidade judiciaria ao réu (fls.

589/590).
O réu informou a desisténcia do recurso (fls. 592).

A autora deixou de recolher o preparo, ante a
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gratuidade judiciéria deferida (fls. 586).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em 29 de agosto de 2024 (fls. 588).
E O RELATORIO.

De proémio, considerando que ambas as partes, autora
e ré, interpuseram recursos de apelacdo, e que a parte ré manifestou expressamente a
desisténcia de seu recurso, homologo a desisténcia do recurso de apelagdo interposto
pela parte ré Claudinei Martins Rosa, para que produza seus efeitos legais, mantendo-

se o prosseguimento do recurso interposto pela parte autora.
O apelo da autora nao merece provimento.

Vé-se que a autora sofreu acidente de transito causado
pelo réu, no dia no dia 16 de dezembro de 2017, quando foi atropelada pelo carro de
placas CIC4129, de propriedade de Gilberto Martins Leal, que era transportado pelo
veiculo guincho, placas EFW1730, de propriedade do réu. Na ocasido, o engate
afixado no caminhdo se rompeu, juntamente com a corrente de seguranga. Em
consequéncia, o veiculo guinchado se desprendeu do guincho, desceu a rua e
alcancou a autora na cal¢ada. Afirma a autora que ficou 90 sem poder exercer suas
atividades normais e afastada do emprego. Conta que quando retornou ao trabalho,
foi demitida sem justa causa e, consequentemente, sem plano de saude. Pede a
indenizagdo por dano morais no valor de R$100.000,00, danos estéticos no valor de
R$50.000,00, danos materiais no valor de R$100.000,00 e pensdo vitalicia de um

salario-minimo até completar 65 anos.

E incontroversa a culpa do réu sobre o acidente.
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Inclusive, ainda que p réu tenho desistido do recurso, nio recorreu da culpa, mas sim

dos danos estéticos.

Assim, o presente recurso diz respeito apenas aos danos

materiais, estéticos e & majora¢ao dos danos morais.

Quanto aos danos materiais, como bem pontuado na r.
sentenca, a autora nao trouxe aos autos qualquer documento que efetivamente

comprovasse os gastos no valor de R$100.000,00.

Os unicos documentos que comprovam as despesas
com medicamentos constam de fls. 194/216 e somam a quantia de R$423,12. Todos
os demais documentos bem demonstram que a autora teve assisténcia médica
custeada pelo plano de saude da empresa, nao sendo possivel fixar danos materiais de

gastos futuros.

Ainda, afirma a autora que foi demitia sem justa causa
apos a licenca médica, porém nao ha nos autos nada que demonstre que tenha sido
demitida e muito menos em razdo do acidente. Anote-se que o acidente ocorreu em

dezembro de 2017 e até setembro de 2019 a autora estava empregada (fls. 186).

Quanto aos danos estéticos, vé-se que o laudo de fls.
448/457 ¢é claro ao concluir que “Dano estético em patamar leve e permanente em
decorréncia das cicatrizes no tornozelo direito, considerando uma classificagdo em

leve, moderada e grave” (fls. 452).

Como ponderado na r. sentenca: “A pericia concluiu
que o dano é leve e permanente, ou seja, ndo possui tamanha complexidade ao ponto
de gerar o montante requerido pela autora de R$ 50.000,00; ja que, tamanho valor
teria um carater excessivamente punitivo para com o réu, sendo assim, utilizando da

conclusdo pericial, julgo cabivel a indenizagdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
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reais) pelos danos sofridos” (fls. 544).

Ainda, das fotografias de fls. 396/405, bem se vé que
ha cicatriz, porém, conforme o laudo, trata-se de dano leve, sendo o dano estético,
além de superficial discreto. Dessa forma, o quantum fixado a a quo mostra-se

razoavel e proporcional ao dano sofrido pela autora.

Quanto a majoracao dos danos morais, com acerto agiu
a MM. Magistrada a quo ao condenar o apelado em danos morais. A repercussao do
acidente na esfera extrapatrimonial da autora ¢ apta a causar abalo de ordem
psicoemocional de tal monta que ultrapassa sobremaneira o mero dissabor cotidiano,
ingressando na seara dos danos morais indenizaveis, notadamente diante de toda

documentacgao carreada aos autos.

O arbitramento da quantia de R$20.000,00 a titulo de
danos morais se mostra proporcional e razoavel. No caso concreto, restou claramente
evidenciado que houve ofensa a honra da autora e agressdo a sua autoestima, bem
como que a situag¢do vivida lhe causou inegavel desequilibrio emocional a ponto de

provocar abalos em sua personalidade, em seu estado de espirito.

De se ponderar, ademais, que ndo ha critérios objetivos
para que se estabelega o “pretium doloris”. A doutrina pondera que inexistem
caminhos exatos para se chegar a quantificagdo do dano extrapatrimonial, mas
lembra também que ¢ muito importante a atuagdo do juiz, a fim de que alcance a
equilibrada fixacdo do 'quantum’ da indenizacdo, dentro da necessaria ponderagdo e
critério, devendo o arbitramento levar em conta o grau de culpa, a gravidade do fato e

as peculiaridades do caso concreto.

Referido montante atende aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como leva em consideragdao as condig¢des

pessoais da parte autora.
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Tal condenacdo ndo implica em enriquecimento sem
causa e ainda atende a dupla finalidade de puni¢ao pela conduta culposa e de

desestimulo a pratica dos mesmos atos.

Nesse sentido:

ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO INDENIZATORIA
JULGADA PROCEDENTE EM PARTE. NECESSIDADE.
COMPROVADOS NOS AUTOS OS DANOS MATERIAIS E
LUCROS CESSANTES. CONDENACOES MANTIDAS.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR ARBITRADO
EM CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, BEM
COMO CONSIDEROU AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. INCIDENCIA DOS JUROS LEGAIS DE
MORA A PARTIR DA C[TACANO POR SE TRATAR DE
RESPONSABILIDADE DERIVADA DE CONTRATO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. ADEQUACANO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS, NOS TERMOS DO ART. 86 DO
CPC, TENDO EM VISTA A SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. Recurso de
apela¢do parcialmente provido. (TISP; Apelacdo Civel
1000469-16.2022.8.26.0242; Relator (a): Cristina Zucchi;
Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de
Igarapava - 2* Vara, Data do Julgamento: 29/02/2024;
Data de Registro: 29/02/2024)

Por fim, o pedido da autora que seja fixada pensdo

vitalicia tampouco merece acolhimento.

Ao contrario do que alega a autora, o laudo concluiu
que a autora ndo teve sua capacidade laborativa prejudicada para suas atividades
habituais (fls. 453) e que apos ter recebido alta do tratamento, retornou ao trabalho

em 25 de julho de 2018 (fls. 452).
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Ainda, do laudo de fls. 509/513, destaca-se a
conclusdo: “Durante a pericia, a entrevistada foi colaborativa ao contato e ndo
foram observadas alteracoes de senso- percep¢do, atengdo e memoria,
permanecendo orientada. Apresentou pensamento organizado e discurso coerente.
No momento da entrevista, evidenciou autoestima e autoimagem preservadas ,
apresentou humor eutimico, e critica e pragmatismo preservados. Denota dispor,
atualmente de recursos internos que a habilitam a proceder de forma dindmica e

produtiva, com capacidade volitiva para atividades de vida didria, e projetos de

vida” (fls. 512) - grifamos.
A 1. sentenca, deste modo, ndo merece qualquer reparo.

Isto posto, DEIXO DE CONHECER o recurso da parte ré
e NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, majoro os honorarios fixados
em primeiro grau em favor do patrono do réu, para 15% do proveito econdmico
(pensdo até os 65 anos, diferenga do valor requerido em relagdo ao fixado para os
danos materiais, morais e estéticos), observada a gratuidade judicidria. Mantenho os

honorarios fixados em favor do patrono da autora.

A oposi¢gdo de embargos de declaragao fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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