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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2008427-78.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante  CONDOMINIO EDIFICIO RIBAMAR, é embargado PADRAO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n® 2008427-78.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Condominio Edificio Ribamar

Embargado: Padrao Empreendimentos Imobiliarios Ltda

Interessados: Darcilio Alterio, Maria Jose Alterio, Luiz Ricardo Alterio,
Renata Alterio e Thiago Domingues de Sales

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50173)

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Auséncia
dos requisitos prescritos pelo artigo 1022 do
Cédigo de Processo Civil — Decisao clara e
objetiva ~Embargos de Declaragao com fim de
prequestionamento e concessao de efeito
infringente — Necessidade de se observar os
requisitos prescritos no artigo 1022 do Cédigo
de Processo Civil.

Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
pelo CONDOMINIO EDIFICIO RIBAMAR em face do v. acérddo de fls.
205/210 dos autos em apenso que, por votagdo unanime, negou provimento
ao recurso de agravo de instrumento interposto por ele, para manter a r.
decisdo que, diante da cessdo e aquisi¢cao de direitos de crédito, deferiu a
substituicdo processual para alteracdo do polo ativo da agao para o atual
credor da presente demanda, ou seja, PADRAO EMPREENDIMENTOS
LTDA, CNPJ n°® 51.139.459/0001-01.

O embargante aponta obscuridade quanto a
aprovacao em assembleia da cessao de crédito para a Construtora Padréao.
Alega que a interpretagcéo do v. acérdao, no sentido de que a assembleia de
4 de margo de 2007, teria autorizado a Cessao de Crédito para a
Construtora Padrdo Empreendimentos Imobiliarios Ltda, ndo encontra
suporte na ata de assembleia, e, diante de tal obscuridade, a conclusao
acerca da validade da substituicdo processual obtida no v. acérdao se
mostra equivocada. Afirma que houve omissdo quanto a alegacdo de
conflito de interesses envolvendo o sindico da época, que atuava
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simultaneamente como representante do Condominio Edificio Ribamar Ltda
(“Cedente”) e ao mesmo tempo era representante legal da Construtora
Padrao Padrao Empreendimentos Imobiliarios Ltda (“Cessionaria”). Diz que
a jurisprudéncia é firme no sentido de que o conflito de interesses pode
invalidar atos juridicos, especialmente quando envolve a atuagdo de
representantes que se beneficiam em detrimento dos representados.
Prequestiona expressamente os seguintes dispositivos legais: Artigo 166, IV
e V, do Cadigo Civil, Artigo 286 do Cadigo Civil, Artigo 1.350 do Cddigo
Civil, Artigos 489, §1°, IV e 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil. Postula o

acolhimento dos embargos.
E o relatdrio.

Os embargos ndo podem ser acolhidos, pois
nada ha a ser reparado no v. acordéo.

O que ha é a irresignagao do embargante com o
resultado do julgamento, o que nao implica em eventuais omissdes ou
obscuridades na deciséo.

Tudo foi decidido de forma clara e objetiva, no
limite possivel de devolugéo, considerada a natureza da decis&o impugnada
e do necessario ao julgamento da questao e, ainda, sem ofensa a quaisquer
dos dispositivos infraconstitucionais mencionados.

Pela argumentacdo exposta, o embargante, na
realidade, busca por meio dos embargos seja reapreciado o mérito, na
medida em que trata da légica do julgamento e tenta impor a interpretagao
nele repisada, o que entendo ser inadmissivel.

Em relacdo ao disposto no artigo 489, §1°, inciso
IV do Cddigo de Processo Civil, este magistrado declinou suas razbes de
decidir. O fato de o embargante ndo concordar com a conclusao exarada
nao significa seja o v. acordédo desprovido de fundamento.

Observo, ademais, que “O magistrado nédo esta

obrigado a abordar todas as questbes levantadas pelas partes, quando ja
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encontrou motivo suficiente ao desfecho que vem proclamar” (TJSP, 52
Camara de Direito Privado, Apelacédo n® 17942-4/2, Rel. Des. lvan Sartori).

Registro que os embargos de declaracdo devem
atender a requisitos, quais sejam, suprir omissdo, contradicdo ou
obscuridade (artigo 1022 do Codigo de Processo Civil). Tais requisitos néo
foram identificados por mim no caso concreto.

Mesmo os embargos opostos com finalidade de
prequestionamento, para propiciar a interposicao de futuro recurso especial,
devem observar os requisitos exigidos pelo artigo 1022, do Cddigo de
Processo Civil, o que faltou para a situagao.

Inconteste, pois, a inadequagao da via eleita.

Ante o exposto, rejeito os embargos de

declaracao.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 2008427-78.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 4



		2025-04-01T19:32:00-0300
	Not specified




