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Registro: 2025.0000325354

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2029100-
92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ agravante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ agravado JOSE ORLANDO
DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.326

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2029100-92.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

JUIZ DE 12 INSTANCIA: DR. SERGIO HIDEO OKABAYASHI
AGRAVANTE: INSS

AGRAVADO: JOSE ORLANDO DIAS

ACIDENTARIA — Cumprimento de sentenca — Apuragdo
de saldo remanescente do precatério — Parte que
pretende a aplicagdao da TR no periodo de agosto/2012 a
julho/2013 — Descabimento no caso — Decisao do STJ,
determinando a utilizagdo do INPC como indice de
corre¢cao monetaria — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo INSS
contra r. decisdo que rejeitou impugnagdo apresentada pela autarquia,
homologando o calculo de saldo remanescente calculado pela exequente.

Pretende o agravante a reforma da decisdo. Postula a
homologacao de seu calculo, sob o fundamento de que o exequente aplicou o
INPC no periodo de agosto/2012 a dezembro/2021 e, apos, a taxa Selic até
maio/2024, quando o correto seria aplicar a TR de agosto/2012 a julho/2013 (data
do oficio requisitério) e, apos, o INPC até a data de pagamento, ocorrido em
dezembro/2014 (periodo de graga), permanecendo o aludido indice até
dezembro/2021, seguindo-se, a partir dai, a taxa Selic até maio/2024.

Atribuiu-se efeito suspensivo ao recurso para que nao se
desse prosseguimento a execugéo até o pronunciamento da Camara.

Processado o0 recurso, a parte contraria apresentou
contraminuta.

A Procuradoria Geral de Justica ndo mais se manifesta em
acoes acidentarias.

E o relatério.
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De inicio, cumpre observar que a numeragao de folhas
mencionada neste acérddo se refere aos autos originarios (Proc. n°
0026008-06.2002.8.26.0564).

Cuida-se de acao acidentaria em que foi concedido ao autor
auxilio-acidente de 50% do salario-de-beneficio a partir do dia subsequente ao da
alta médica (09/10/2001), conforme sentencga e acordaos de fls. 185/189, 281/287
e 437/441, respectivamente.

Homologados os calculos de liquidagdo apresentados pelo
obreiro no valor de R$ 227.085,92 para agosto/2012 (fls. 475) e realizado o
pagamento do precatério em 22/12/2014 (fls. 508), o exequente apresentou
célculo de saldo remanescente no valor de R$ 20.613,66 para dezembro de 2014
(fls. 527).

Diante da informagdo da Contadoria Judicial, o juizo de
origem considerou satisfeita a obrigacao e julgou extinta a execug¢ado, nos termos
do art. 794, inciso |, do CPC/73.

Apds, oferecida apelagdo do autor, o acordao de fls. 565/567
(da minha lavra) dirimiu a controvérsia nos seguintes termos: “O depdsito
referente ao precatério ocorreu em 22/12/2014 (fls. 467), apds o julgamento da
ADI n° 4.357 pelo STF (margo de 2013), que declarou a inconstitucionalidade da
utilizacdo da TR como indice de correcdo monetaria para qualquer débito da
Fazenda Publica. Sobreveio, no entanto, a modulagdo dos efeitos do aludido
julgamento, cuja observéancia é inafastavel. E quanto a esse ponto, embora este
relator ja tenha interpretado a matéria de forma diversa, passou a adotar o
entendimento predominante na Céamara, no sentido de admitir a atualizagdo do
precatorio pela TR desde a entrada em vigor da Lei n° 11.960/09 até dezembro
de 2013, com incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro de 2014, ante o disposto
no art. 27 da Lei n°® 12.919/13, cuja aplicagéo foi ressalvada no item 2.2 daquela
modulagéo. Tal é a orientacdo a ser observada no caso em apreco, descabendo
a incidéncia do IPCA-E por todo o periodo de atualizagdo. Dentro desse quadro,
€ de ser parcialmente provido o recurso, para que o IPCA-E seja aplicado a partir
de janeiro de 2014, afastando-se, pois, a sentencga extintiva da execug¢ao” (fls.
567).

Ocorre que, interposto e admitido recurso especial, o
Superior Tribunal de Justica, por r. decisdo proferida pelo Ministro Herman
Benjamin (fls. 626/632), deu provimento parcial ao recurso, na parte conhecida,
para definir que "por se tratar de condenacgéo judicial de natureza previdenciaria,
incide o INPC, para fins de corregdo monetaria, no que se refere ao periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A da Lei 8.213/1991.
No periodo anterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, devem ser aplicados 0s
indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal. No tocante aos juros
de mora, estes incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta da
poupancga, consoante art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagcdo dada pela Lei
11.960/09” (fls. 631).

O exequente apresentou, entdo, novo calculo de saldo
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remanescente no valor de R$ 28.607,75, atualizado até dezembro/2014 e de R$
63.379,46, atualizado até maio/2024 (fls. 677).

O INSS mais uma vez ofereceu impugnacéao (fls. 683/687),
postulando a aplicagdo da TR no periodo de agosto de 2012 a julho de 2013
(data do oficio requisitério), e, apds, do INPC até a data do pagamento ocorrido
em dezembro/2014 (periodo de graga), permanecendo o INPC até
dezembro/2021, seguindo-se a taxa Selic até maio/2024.

Apontou como devido o valor de R$ 21.179,91 para
maio/2024.

Sobreveio a r. decisdo agravada (fls. 701/702), que,
rejeitando a impugnacédo da autarquia, homologou o calculo apresentado pelo
obreiro as fls. 677.

Feito esse relato, cumpre registrar que nao ha divergéncia
entre as partes no tocante a aplicacdo da taxa Selic a partir de dezembro/2021,
prendendo-se a insurgéncia no entendimento do INSS de que o exequente
aplicou o INPC por todo o periodo (agosto/2012 a dezembro/2021), quando o
correto seria a aplicagdo da TR como indice de corregdo no periodo de
agosto/2012 a julho/2013 e, somente a partir dai o INPC.

E quanto a esse ponto, nao assiste razao ao agravante.

Com efeito, o calculo trazido pelo exequente melhor se
amolda a hipétese dos autos, na medida em que guarda compatibilidade com o ja
referido julgamento do STJ (com transito em julgado em 22/11/2023) quanto ao
indice de atualizagcdo monetaria aplicavel ao caso em tela, definindo que no
periodo posterior a vigéncia da Lei n° 11.430/2006 incide o INPC para fins de
corregao monetaria.

Em outras palavras, a questédo ja foi examinada e decidida,
descabendo novo debate a respeito, como pretende o INSS ao aplicar a TR em
seu calculo de liquidagéo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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