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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501175-32.2024.8.26.0545, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante EMERSON
CARLOS PAIVA DE ARAUIJO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por v.u.,
deram provimento parcial ao recurso para reduzir a pena a seis (6) anos, nove
(9) meses e vinte (20) dias de reclusao e seiscentos e oitenta (680) dias/multa,
cada didria no minimo legal, mantida no mais a sentenca., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
FRANCISCO ORLANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal n° 1501175-32.2024.8.26.0545.

Apelante: Emerson Carlos Paiva de Araujo.

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

3% Vara Criminal da Comarca de Atibaia.

Voto n° 53.562 - Relator.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: Emerson Carlos Paiva de Araujo foi
condenado a sete anos, onze meses e oito dias de reclusdo
por trafico de drogas, com base no artigo 33, c.c. artigo 40,
inciso III, da Lei 11.343/06. A defesa recorreu, alegando
insuficiéncia probatéria e pleiteando a reducao da pena e
abrandamento do regime prisional.

II. Questdao em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a suficiéncia das provas para a
condenacdo e a adequagado da pena aplicada, considerando a
quantidade e diversidade das drogas apreendidas.

III. Razdes de Decidir: 3. As provas apresentadas, incluindo
o depoimento dos agentes penitenciarios e a confissdo do
réu na sindicancia administrativa, sustentam a condenacao.
4. A pena foi ajustada para o minimo legal devido a
quantidade nao exagerada de drogas e a auséncia de
motivacdo adequada para majoragdo por reincidéncia.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso parcialmente provido
para reduzir a pena a cinco anos de reclusdo e quinhentos
dias/multa.

Tese de julgamento: 1. A condenagdo por trafico de drogas ¢
mantida com base em provas suficientes. 2. A pena deve ser
ajustada ao minimo legal na auséncia de justificativa para
majoracao.

Legislacao Citada: Lei 11.343/06, art. 33, caput, c.c. art. 40,
I11.

O Juizo da 3? Vara Criminal da Comarca de Atibaia

condenou Emerson Carlos Paiva de Araijo a cumprir pena de sete (7) anos,

onze (11) meses e oito (8) dias de reclusdo, no regime inicial fechado, e a
pagar setecentos e noventa e trés (793) dias/multa, por infracdo ao artigo 33,

“caput”, c.c. o artigo 40, inciso III, ambos da Lei 11.343/06; absolvendo-o da
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imputacdo prevista no artigo 349-A, do Codigo Penal, com fundamento no

artigo 386, inciso III, do Codigo de Processo Penal.

Inconformado, o réu recorre insistindo na
absolvicao, invocando a insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente, requer a

reducdo da pena base ao minimo legal e o abrandamento do regime prisional.

Contrarrazoado o recurso, a Procuradoria Geral de

Justi¢a opinou pelo improvimento.
E o relatério.

A dentncia afirmou que no dia 30 de agosto de
2024, por volta das 10:00 horas, no Estabelecimento Prisional de Atibaia
(Centro de Ressocializagdo de Atibaia), localizado na Rua José Bonifécio, n.
680, Vila Massoni, cidade e comarca de Atibaia, o Apelante guardava, para
fins de trafico, 72 porg¢oes de “maconha”, com peso liquido de 56,3g
(cinquenta e seis gramas e trés decigramas) e 30 porg¢oes de cocaina, com
peso de 19,7¢ (dezenove gramas e sete decigramas), substancias
entorpecentes que causam dependéncia fisica e ou psiquica, sem autorizagao e
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar. Nas mesmas
circunstancias de tempo e local, ele ingressou no presidio com aparelho

telefonico de comunicagao movel, sem autorizagao.

Prossegue a pecga vestibular afirmando que o réu
habitava a cela 1, da ala C, do estabelecimento prisional, e guardou em um
buraco na parede, ao lado de sua cama, as por¢des de droga, um aparelho

celular e um carregador. Agentes penitencidrios suspeitaram de sua atitude,

Apelagdo Criminal n® 1501175-32.2024.8.26.0545 -Voto n® 53562 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fizeram vistoria no local e encontraram as drogas e os objetos. Indagado, ele

confessou a propriedade das drogas e do aparelho celular.

A materialidade estd comprovada pelo auto de
exibicdo e apreensdo (fls. 13/14) e pelo laudo pericial (fls. 83/88) que

comprovou se tratar de “maconha” e cocaina as substancias apreendidas.

Preso em flagrante delito, o réu permaneceu em
siléncio diante da autoridade policial (fls. 09). Em juizo negou a pratica
delitiva. A cama onde as drogas e objetos foram localizados era utilizada por
ele, mas os entorpecentes e os objetos ndo lhe pertenciam. Nao apontou o
verdadeiro proprietario porque teve medo. Nao confessou a autoria, sequer
informalmente. Na época do fato ndo recebeu visita e nao foi beneficiado com

saida temporaria (gravagao audiovisual).

Mas a versdao exculpatoria ndo estava mesmo a
merecer credibilidade, j& que, isolada nos autos, foi contrariada pelas demais

provas.

Os agentes penitencidrios Paulo Henrique de
Oliveira e Carlos Eduardo Silva Lins narraram na fase extrajudicial, e em
linhas gerais confirmaram em juizo, que durante procedimento rotineiro de
revista nas celas, notaram que ao lado da cama do réu havia um buraco na
parede, retiraram a tampa e constataram que havia drogas e um aparelho
celular. Havia 15 presos na cela, mas o réu se apresentou como dono das
coisas. O réu estava recolhido no presidio ha cerca de um més, e ndo havia

sido beneficiado com saida temporaria.

Em que pese o esfor¢o e a dedicagdo da esforgada
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defesa técnica, esse conjunto probatério permite a manutengao da condenagao
do Apelante, porque demonstrou, com a seguranga necessaria, as drogas

apreendidas pertenciam ao Apelante.

O artigo 33, da Lei Antidrogas ¢ plurinuclear, de
modo que o delito se consuma com a pratica de qualquer dos seus verbos:
“Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar”, estando evidenciado a tipicidade da conduta na modalidade

'trazer consigo”.

Importante salientar que nada nos autos sugere os
agentes penitenciarios que tenham distorcido os fatos ou falseado a verdade
para incriminar o Apelante de forma injustificada, e na jurisprudéncia tem
prevalecido o entendimento de que agente de seguranga nao ¢ suspeito € nao
esta impedido de depor unicamente em razdo da fungdo institucional que
desempenha. O depoimento que presta em juizo, como qualquer testemunha,
somente sera desmerecido se contrariado validamente por outras provas, do

que ndo se cogita no caso em exame.

Nao se pode perder de vista que quando ouvido na
sindicancia administrativa o réu admitiu a propriedade das drogas, € que na
ocasido estava assistido por advogado (fls. 132). O fato de ndo ter recebido
visita e de ndo ter sido beneficiado com saida temporaria nao tem o alcance
pretendido pela defesa, porque ndo descarta a possibilidade de que o réu tenha

recebido as drogas por outros meios.

A pena comporta reparo.
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A baésica foi majorada na fragao de 1/6 em razao da
diversidade e quantidade de drogas apreendidas, mas as substancias
apreendidas, “maconha” e cocaina, sdo drogas corriqueiras e a quantidade nao
¢ exagerada. Dai a reducdo da basica ao minimo legal: cinco anos de reclusao

e quinhentos dias/multa.

Na segunda fase, como o Apelante ostenta duas
condenacdes definitivas, a sentenca compensou uma delas com confissao
espontanea, que considerou caracterizada, critério que considero adequado, e
na fase derradeira fez incidir a causa de aumento prevista no inc. IIl, do art. 40,

da Lei de Drogas (trafico praticado no interior de estabelecimento prisional).

Refeitos os calculos, a pena fica concretizada em
seis anos, nove meses e vinte dias de reclusdo e seiscentos e seiscentos e

oitenta dias/multa.

A reincidéncia inviabiliza a incidéncia da causa
especial de reducdo de pena prevista no § 4°, do art. 33, da Lei de Drogas,
consoante disposi¢ao legal expressa. Por outro lado, justifica o regime inicial

fechado que a sentenca adotou.

Ante o exposto, o meu voto da provimento parcial

ao recurso para reduzir a pena a seis (6) anos, nove (9) meses e vinte (20) dias
de reclusao e seiscentos e oitenta (680) dias/multa, cada diaria no minimo

legal, mantida no mais a sentenca.

FRANCISCO ORLANDO
Relator
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