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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074527-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢é agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravada BEATRIZ KAROLAYNE
NEPONUCENA DE SOUSA.

ACORDAM, em sessado permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
CESAR PEIXOTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2074527-15.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
AGRAVADO: BEATRIZ KAROLAYNE NEPONUCENA DE SOUSA
COMARCA: DIADEMA

VOTO N° 32917

Agravo de instrumento — Decisao interlocutéria que, no curso
de acdo cominatoéria, deferiu a tutela de urgéncia para
determinar que a ré providencie a entrega de exame realizado
pela autora, sob pena de multa diaria — Probabilidade do
direito e perigo de dano devidamente demonstrados -
Preenchimento dos requisitos exigidos pelo art. 300 do
Codigo de Processo Civil — Demonstragao da realizagdo do
exame pela paciente em decorréncia de procedimento
cirargico — Negativa do hospital na entrega do resultado da
biopsia — Necessidade da medida para a correta compreensao
do quadro clinico da paciente — Imprescindibilidade de
investigagdo probatéria para a emissdao de juizo seguro a
respeito dos temas impugnados — Multa cominatéria — Ato
discricionario do magistrado para a efetividade do comando
judicial, art. 497 do Cédigo de Processo Civil — Descabimento
da declaragdo de inexigibilidade das astreintes diante da
inexisténcia de penalidade imposta ao agravante -
Providéncia adequada e suficiente para a finalidade coercitiva
— Decisdo mantida — Recurso nao provido.

Agravo de instrumento tirado contra decisao interlocutéria
que, no curso de agcdo cominatéria, deferiu a tutela de urgéncia determinando que a ré
providencie a entrega do resultado do exame realizado pela autora, no prazo de 10 dias, sob
pena de multa diaria de R$ 250,00, limitada a R$ 5.000,00, objetivando, em resumo, o
reexame e a modificagdo do julgado com fundamento, em sintese, (i) no descabimento da
tutela provisoria diante da auséncia de falha por parte do hospital e (ii) no descabimento da

multa cominatéria ou, subsidiariamente, a sua reducao.

Tempestivo, preparado, denegado o efeito suspensivo e

sobreveio contraminuta.

Inconsistente o recurso porque, na espécie, foram
preenchidos os requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, dai o cabimento da tutela
provisoria de urgéncia deferida a vista da demonstragédo da probabilidade do direito invocado
e o receio fundado de perigo de dano, caracterizado pela necessidade da entrega do
resultado da biopsia realizada em decorréncia de procedimento cirirgico, mormente
considerando que foi algado a categoria de incontroverso nos autos a realizagdo do exame
pela paciente e o descumprimento do dever de entrega do resultado respectivo,
notadamente conforme teor da guia de retirada e a conversa efetivada com o médico, pags.
22/24 dos autos de origem, ocasido em que foi medida de prudéncia a concessao da tutela

provisdria, em especial atengdo a correta compreensao do quadro clinico da paciente.
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Donde a necessidade e o dever juridico do agravante na
entrega do resultado do exame, notadamente até que se proceda a regular instrugdo
processual para emissdo um juizo seguro a respeito do tema, essencial para a melhor
formacdo do convencimento do juizo e esclarecimentos dos fatos alegados, dai sendo
medida de rigor a manutengéo da conclusdo adotada na decisédo hostilizada, neutralizando

0s argumentos articulados.

No mais, a cominacdo de multa para a hipotese de
descumprimento da decisdo judicial foi ato discricionario do magistrado, por forga da
prerrogativa estabelecida no art. 497 do Cddigo de Processo Civil, visando a eficacia e
efetividade do comando judicial, cabendo a parte o pronto atendimento da ordem, nos

termos art. 379, lll, do aludido diploma.

De modo que competiu a parte promover o pronto
atendimento da ordem para afastar a cominagdo da multa, sendo que o arbitramento no
valor diario de R$ 250,00, limitado a R$ 5.000,00, foi proporcional com a situagédo aqui
narrada, ocasido em que ndo se cogita a declaragado de inexigibilidade ou limitagdo das
astreintes, diante da auséncia de pena imposta a agravante na decisdo hostilizada, cuja
incidéncia ficou restrita a manutengdo descumprimento, apenas servindo a sua finalidade

coercitiva.
Do exposto, pelo meu voto, nego provimento.

CESAR PEIXOTO

Relator
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