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Registro: 2025.0000325474

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094400-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
HERCLITON LIMA DOS SANTOS, ¢ agravado SHPS TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36624

COMARCA: Siao Paulo — Foro Central - 62 Vara Civel

JUIZ DE DIREITO: Renata Barros Souto Maior Baiao

AGTE. :

Hercliton Lima dos Santos

AGDO. : SHPS Tecnologia e Servigos Ltda.

EMENTA - Direito processual civil. Justica gratuita. Indeferimento. Art. 99,
§ 2° do CPC. Insuficiéncia de documentos comprobatérios da
necessidade. Decisao mantida. Recurso nao provido com determinagao.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o pedido
de concessdao de justica gratuita, sob o fundamento de que os
documentos apresentados pela agravante sao insuficientes para
demonstrar a alegada situagao de hipossuficiéncia econémica.

Il. Questdao em discussao

2. A questio em discussdao consiste em verificar se ha elementos
suficientes nos autos que comprovem a necessidade da concessido dos
beneficios da justica gratuita ao agravante, conforme disposto no art. 99,
§ 2°, do Codigo de Processo Civil.

lll. Razbes de decidir

3. O art. 99, § 2°, do CPC estabelece que o juiz podera indeferir a justica
gratuita caso existam nos autos elementos que evidenciem a falta de
pressupostos para a concessao, apos a concessido de oportunidade para
a complementag¢ao da documentagao.

4. No caso em analise, os documentos juntados pela agravante, mesmo
apos a determinagdao para a complementagcdo da documentagdo, nao
demonstram de forma clara e suficiente a alegada situagdao de
necessidade financeira.

5. Ademais, a analise das circunstancias pessoais e financeiras da
agravante, a luz dos documentos apresentados, indica a auséncia de
elementos concretos que justifiquem a modificagao da decisao recorrida.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso nao provido com determinagao.

Tese de julgamento: A concessao da justica gratuita exige comprovagao
objetiva da hipossuficiéncia econémica, nos termos do art. 99, § 2° do
CPC, apés a concessao de oportunidade para a comprovagao, sendo
insuficiente a simples alegacdao de necessidade sem documentos
robustos que a respaldem.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp. 1.787.491 - SP, Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, 09/04/2019.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 58/59 (originais) proferida pela MM2. Juiza de Direito da 62
Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, Dra. Renata Barros
Souto Maior Baido que nos autos da acao de prestagcdo de contas movida
pelo agravante, indeferiu a justica gratuita, nos termos seguintes:

Vistos.

O beneficio da justica gratuita tem como fungao primordial obstar
que a miserabilidade econdémica se imponha como 6bice ao acesso
a justica.

Em razdo disso, para a concessdao da benesse, faz-se necessario
comprovar a hipossuficiéncia econoémica.

Neste sentido, o art. 5°, LXXIV dispée que "o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”. Assim, com base no aludido dispositivo
constitucional, é necessaria a comprovacao da hipossuficiéncia
econdmica para a concessdao da benesse. Ademais, como bem
ressaltou o Exmo. Desembargador Silvério Da Silva (82 Camara de
Direito Privado - E. TJSP): "(..) o termo justica gratuita ndo é
adequado ao instituto aqui discutido. De fato o que existe é a
"justica subsidiada”, ou seja, os custos do processo sao
suportados por toda a populagdo. Sendo assim, quando se defere o
beneficio a uma pessoa especifica, se impde aos demais cidadados o
pagamento daqueles custos. Por conta disso, é preciso que este
instituto seja utilizado com parciménia, para que os mais
necessitados nao tenham que arcar com despesas daqueles que
tem situacdo privilegiada em relagdo a eles”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2114181-48.2021.8.26.0000; Relator (a): Silvério da
Silva; Orgao Julgador: 8° Camara de Direito Privado; Foro de
Jacarei - 22 Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento:
16/06/2021; Data de Registro: 16/06/2021)

No entanto, a parte requerente, instada a trazer aos autos
documentos que comprovassem tal fato (fl. 40), nido cumpriu
adequadamente a ordem judicial, posto que nao trouxe aos autos
Relatério Registrato, fornecido pelo Banco Central, e extratos
bancarios referentes aos ultimos trés meses de todas as contas
nele indicadas. Considerando-se que a prova da condigao
econdmica trata-se de 6nus probatério que incumbe ao requerente,
impode-se o indeferimento do beneficio pretendido.

Neste sentido, precedente do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo: "AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao declaratéria de
inexigibilidade de débitos prescristos c/c obrigagcdo de fazer.
Inconformismo da parte autora. Decisdo indeferiu os beneficios da
justica gratuita. Efeito suspensivo deferido ao presente recurso.
Gratuidade de Justica. Determinacgao de jutada de documentos para
comprovagdao da hipossuficiéncia alegada. Descumprimento.
Auséncia de prova da hipossuficiéncia da parte agravante. Benesse
indeferida. Decisdao mantida. Recurso improvido."(TJSP; Agravo de
Instrumento 2163330-42.2023.8.26.0000; Relator (a):Rodolfo Cesar
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Milano; C')rgéo Julgador: 25 Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera -4° Vara Civel; Data do Julgamento:
27/11/2023; Data de Registro: 27/11/2023)

Em razao do exposto, INDEFIRO o beneficio da justica gratuita a
parte autora. Intime-se a parte requerente para que recolha as
custas processuais, no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento
da distribuicao.

Int.

Busca o agravante a reforma da decisao.

Recurso regularmente processado.

E o relatério.

Na origem a acéao foi proposta como prestacédo de contas e

o autor pediu providéncias.

copiado.

Narrou os fatos e pediu a gratuidade.

A decisao de fls. 58/59 indeferiu o beneficio, conforme

Contra essa decisao se insurge o autor.

Em suas razdes, o agravante afirma que tem direito ao

beneficio e requer a reforma.

E a sintese do necessario.
Cabivel o recurso nos termos do art. 1015, inciso V do CPC.

O entendimento da norma legal deve ser realizado a luz do

artigo 99, § 2° do CPC, que diz:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticao inicial, na contestacao, na peticao para ingresso de terceiro
NO processo ou em recurso.

(---)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos
pressupostos.
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Assim, o sistema juridico mantém o controle judicial acerca
da concessdo do beneficio da justica gratuita, devendo o juiz de direito
determinar as providéncias necessarias no sentido de os agravantes
poderem comprovar seu direito.

Em 12 instancia, o agravante juntou a CTPS de fls. 27/30
com ultima anotagdo em 2022.

O documento de fls. 31/32 nada prova acerca da alegada
hipossuficiéncia.

Ja o extrato de fls. 36/39 indica que o autor possui 24
relacionamentos bancarios ativos, mas nenhum extrato foi juntado.

Assim, a decisao de fls. 40, em cumprimento ao art. 99, § 2°
do CPC, determinou a comprovagao da situagdo de necessidade alegada

especificando os documentos a serem providenciados.

O autor juntou documentos de fls. 50/52 que nada
comprovam.

De fato, nao houve comprovagao suficiente da alegacao de
necessidade e, portanto, o indeferimento deve ser mantido.

Providencie o agravante o recolhimento das custas de
preparo deste recurso, o que devera ser comprovado na origem, sob
pena de inscrigao na divida ativa.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,
com determinacao.

ACHILE ALESINA

Relator
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