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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005962-80.2021.8.26.0024/50000, da Comarca de Andradina, em que ¢
embargante FIORAVANTE & MODULO DOS SANTOS LTDA, ¢ embargada
MARIA JOSE APARECIDA MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE
WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton.” 35471

Embargos de declaracdo n® 1005962-80.2021.8.26.0024/50000
Comarca: Andradina

Embargante: Fioravante & Modulo dos Santos Ltda
Embargada: Maria José Aparecida Martins

Juiz (a): Paulo Victor Alvares Gongalves

Embargos de declara¢do. Acorddo embargado que
negou provimento ao recurso de apelagcdo
interposto pela ora embargante. Auséncia de
nulidade, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.
Inconformismo de carater infringente. Embargos

rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
Fioravante & Modulo dos Santos Ltda contra o v. acérdao da C. 37¢
Camara de Direito Privado que negou provimento ao recurso de

apelagdo por ela interposto.

Sustenta a embargante que o v. acordao deve ser
aclarado, vez que foi nomeada curadora especial para a embargada, a fim
de defendé-la na presente acdo. Destaca-se que foi apresentada
contestacdo por negativa geral, motivo pelo qual, nao foram impugnados

precisamente os fatos elencados em petigdo inicial. Diz que a embargada
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aceitou as diversas duplicatas em seu nome, bem como recebeu os
materiais de constru¢do adquiridos, tendo em vista que se tal fato nao
fosse verdade, ndo havia razdes para a emissao de nota fiscal as fls. 251.
Destaca que o acérdao nada menciona sobre os documentos contidos nos
autos que comprovam a regularidade do protesto, em especial o fato de a
Embargada ter pleno conhecimento de seu débito, ja que foi intimada
pessoalmente sobre o protesto das duplicatas, ndo impugnando tal ato
em razdo da incontrovérsia do débito aqui cobrado. Enfatiza que a
sentenca proferida apresenta argumentagdo extra petita, tendo em vista
que em nenhum momento a Embargada contestou as duplicatas
protestadas nem tampouco o recebido das mercadorias, como se

comprova as fls. 12/24. Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso tempestivo.
E o Relatério.

A 1. decisdo ndo apresenta nulidade, omissao,
obscuridade, contradi¢do ou erro material e a pretensdo da embargante ¢

de carater infringente.
A decisdo ora embargada foi assim ementada:

“Apelacdo. Titulos de crédito. Duplicata. Ag¢do

monitoria. Senten¢a extra petita. Inocorréncia.
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Auséncia de prova de entrega das mercadorias.
Débito nao demonstrado pela embargada. Sentenca

de improcedéncia mantida. Recurso desprovido.”.

A r. decisdo recorrida foi clara em explicitar o seu
posicionamento, e, assim, ainda que contrario ao interesse da
embargante, ndo ha qualquer alteracdo a ser feita, entendendo esta
relatoria pelo ndo comprovacgado da entrega das mercadorias, bem como a

inexisténcia de sentenga extra petita, nos termos ali fundamentados.

Os embargos de declaragdo constituem meio

inadequado para alterar o entendimento anteriormente adotado.

Nestes termos, ja decidiu o E. Supremo Tribunal

Federal:

“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (Al 793941 AgR-
ED / PR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
j.em 18/12/2012)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO
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EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART.
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE ~ DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (RE 426335 AgR-
ED/PR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, j.em
18/12/2012)

E também o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE
DECLARACAO  —  REDISCUSSAO  DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO -
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE —
NAO-OCORRENCIA.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, I e 1, do CPC, se
o acorddo decide, fundamentadamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscutir os fundamentos da decisdo embargada.

3. Embargos de declaracgdo rejeitados.” (EDcl na
SEC 4933/EX Relatora Ministra ELIANA
CALMON, j.em 17/10/2012)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

Embargos de Declaragdo Civel n° 1005962-80.2021.8.26.0024/50000 - ERPM 5



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.  REEXAME DA  CAUSA.
INVIABILIDADE. Os embargos declaratorios ndo
constituem recurso de revisdo, sendo inadmissiveis
se a decisdo embargada ndo padecer dos vicios que
autorizariam a sua oposi¢cdo (obscuridade,
contradi¢do e omissdo). Na espécie, a conta dos
referidos vicios no decisum, pretende o embargante
a rediscussdo da matéria ja apreciada. Embargos
de declaracdo rejeitados.” ( EDcl no AgRg no RE
nos EDcl no AgRg no AREsp 41099/RN, Relator
Ministro FELIX FISCHER, j.em 29/08/2012)

Para fins de prequestionamento, ndo se exige a

citagdo numérica dos dispositivos tidos como afrontados, mas sim, a

andlise das questdes por eles tratadas. A utilizagdo dos embargos

declaratérios com o fim de prequestionamento também deve pautar-se

no disposto no art. 1022, do Coédigo de Processo Civil de 2015.

A proposito, decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS E DECLARATORIOS. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
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OMISSAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO
NUMERICO. DESNECESSIDADE.

I- Ja é pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de
prequestionamento, ¢é desnecessaria a cita¢do
numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questdo posta tenha sido decidida.

1I- Os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s sdo admissiveis se a decisdo
embargada estiver eivada de algum dos vicios que
ensejariam a oposi¢do dessa espécie recursal, o que
ndo é o caso dos autos. Embargos declaratorios
rejeitados.” (EDcl no RMS 18205/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, j.em 18/04/2006)

Alias, pertinente destacar que nao esta o julgador
obrigado a apreciar todas as alegagdes constantes do recurso se firmou

sua conviccao diante dos fatos apresentados.

Como ja se decidiu: “o orgdo judicial, para
expressar a sua convic¢do, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos
os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser
sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si SO, achou
suficiente para a composigdo do litigio.” (STJ — Al n® 169.073-SP —
Rel. Min. JOSE DELGADO — DJU de 17.08.98, dentre outros arestos
compilados por THEOTONIO NEGRAO — “Cédigo de Processo Civil e

Legislagdo Processual em Vigor” — Ed. Saraiva — 44" edi¢do, pagina
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699, nota art. 535: 3).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos

de declaracao.

PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura digital)
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