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Registro: 2025.0000325047

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1025709-27.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sdo apelantes
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, JUIZO EX OFFICIO ¢ ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ apelada MARIA EVALDINA CARVALHO RABELO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Homologaram a desisténcia da acio e decretaram a extincio do feito, sem
julgamento de mérito, ficando prejudicado o recurso interposto. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.529 (processo digital)

APELACAO N° 1025709-27.2016.8.26.0562

N° ORIGEM: 1025709-27.2016.8.26.0562

COMARCA: Santos (3" Vara da Fazenda Publica)

Reexame necessario

APTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

APDA: MARIA EVALDINA CARVALHO RABELO

MM. JUIZA DE 1° GRAU: Ariana Consani Brejao Degregorio
Geronimo

ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. PRETENSAO DO CONSUMIDOR FINAL DE
ENERGIA ELETRICA A EXCLUSAO DA TUST
(TARIFA DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO) E
DA TUSD (TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO) DA BASE DE CALCULO DO
ICMS.Pedido de desisténcia da agdo formulado pela autora.

HOMOLOGACAO DA DESISTENCIA DA ACAO.
PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO, TESE
FIRMADA NO TEMA 986, DO STJ E NA SOLUCAO
FINAL DO IRDR TEMA 9. ACAO EXTINTA E
HOMOLOGADA A DESISTENCIA DA ACAO.

HONORARIOS E CUSTAS PROCESSUALIS.
CONDENACAO DA PARTE DESISTENTE AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS, DESPESAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INTELIGENCIA DO ART. 90, DO CPC/2015 E
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
JULGADOS DESTA E. CORTE.

RECURSO DE APELACAO PREJUDICADO.

Vistos.

Trata-se de ag¢do declaratéria c/c repeticao de indébito
ajuizada por MARIA EVALDINA CARVALHO RABELO, por meio
de seu curador Jessé Rabelo, em face do ESTADO DE SAO PAULO,
em que pugna pela exclusdo de TUST e TUSD da base de célculo do
ICMS incidente sobre fornecimento de energia elétrica.

Proferida a r. sentenga, em que julgados procedentes os

pedidos (fls. 260/263), foi interposta apelacao pela FESP (fls. 266/279)
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Vieram contrarrazoes (fls. 281/294).

Sobreveio v. acérdao undnime proferido por esta C.
13* Camara de Direito Publico, de minha Relatoria, que negou
provimento ao recurso de apelacdo e ao reexame necessario (fls.
302/317). Opostos embargos declaratorios pela FESP (fls. 387/390),
foram rejeitados (fls. 395/400).

Foram interpostos recursos aos Tribunais Superiores,
os quais restaram sobrestados diante da questdo tratada nos Temas 956
do STF “(..) referente a ICMS - ENERGIA - TUSD — TUST” (fls.
402/403).

Sobreveio pedido de desisténcia da presente acdo
formulado pela autora (fls. 406).

Manifestagao da FESP quanto ao pedido de desisténcia
(fls. 413).

Os autos foram encaminhados a esta C. Camara por
despacho do Exmo. Presidente da Secdo de Direito Publico para

deliberar acerca do pedido de desisténcia da presente demanda (fls. 415).
E o relatério.

A questdo tratada nos autos foi objeto de anélise pelo
Incidente  de  Resolugdo de  Demandas  Repetitivas n°
2246948-26.2016.8.26.0000 (Tema 09) junto a Turma Especial deste E.
Tribunal de Justica, posteriormente suspenso por for¢a do § 4° do artigo
976 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a afetacdo do Tema n°

986 pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

O C. STJ entdao determinou a suspensao nacional de

todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (CPC, art. 1.037,

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1025709-27.2016.8.26.0562 -Voto n°® 25529 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IT), que tratassem acerca da inclusdo da TUST e da TUSD na base de
calculo do ICMS (DJe 15/12/17).

Na data de 13/03/2024 ocorreu o julgamento do mérito
do Tema n°® 986 pelo C. STJ, no qual decidiu-se, por unanimidade:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST)e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando
langada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 11, 'a’, da LC 87/1996,
a base de calculo do ICMS.”

Sobreveio peticdo da autora requerendo a desisténcia
da acdo, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo
Civil, tendo apontado que tal pleito se deu “(...) tendo em vista a tese
firmada no Tema 986 do STJ, bem como considerando a solugdo final

do IRDR Tema 9.
Pois bem.

Conforme peticao juntada a fls. 413, a autora vem
desistir da acdo, diante da perda de interesse processual superveniente,
considerando a tese firmada no Tema 986, do STJ e na solugdo final do

IRDR Tema 9.

Prega o artigo 998, do CPC: O recorrente podera, a
qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,

desistir do recurso.

Portanto, conforme pedido da autora (fls. 413) e diante

da auséncia de manifestacdo do Estado de Sao Paulo, ¢ de rigor a
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extingao da presente acdo, sem julgamento de mérito com homologagao

da desisténcia da agao.

No entanto, aplica-se ao caso concreto o principio da

causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a propositura da acao,

e ndo tenha logrado sagrar-se vencedor na demanda, deve ser

responsabilizado pelo pagamento das custas e despesas processuais, bem

como honorarios advocaticios.

Sobre o tema, Nelson Nery e Rosa Maria Andrade

Nery explicitam que:

Dinamarco:

“Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a
propositura da demanda ou a instaura¢do de incidente
processual deve responder pelas despesas dai decorrentes. Isto
porque o principio da sucumbéncia se mostra insatisfatorio
para a solugdo de algumas questoes sobre responsabilidade
pelas despesas do processo. Quando ndo houver julgamento do
mérito, para aplicar-se o principio da causalidade na
condenacgdo da verba honoraria acrescida de custas e demais
despesas do processo, deve o juiz fazer exercicio de raciocinio,
perquirindo sobre quem perderia a demanda, se a agdo fosse
Jjulgada no mérito. O fato de, por exemplo o réu reconhecer o
pedido de imediato (CPC, 269, Il) ou deixar de contestar
tornando-se revel, ndo o exime do pagamento dos honordrios e
custas, porque deu causa a propositura da a¢do (CPC 26)”
(Codigo de Processo Civil Comentado, 13* Ed., Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p;. 273, nota 7 ao art. 20).

No mesmo sentido, ensina Candido Rangel

“A doutrina esta consciente de que a sucumbéncia ndo ¢ em si
mesma um principio, sendo apenas um indicador do verdadeiro
principio, que é a causalidade (Carnelutti, Piero Pajardi, Yussef
Cahali, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes). Responde pelo
custo do processo aquele que haja dado causa a ele, seja ao
propor demanda inadmissivel ou sem ter razdo, seja obrigando
quem tem razdo a vir a juizo obter ou manter aquilo a que ja
tinha direito. Ndo se trata de atribuir ilicitude ao exercicio da
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acdo ou da defesa, que constituem superiores garantias
constitucionais, mas somente de encarar objetivamente essas
condutas como causadoras de despesas, pelas quais o causador
deve responder (Liebman). A sucumbéncia é um excelente
indicador dessa relagdo causal, mas nada mais que um
indicados. Conquanto razoavelmente seguro e digno de
prevalecer na grande maioria dos casos, hd situacoes em que
esse indicio perde legitimidade e deve ser superado pelo
principio verdadeiro. Isso acontece sempre que de algum modo
o proprio vencedor haja dado causa ao processo, sem
necessitar dele para obter o bem a que tinha direito”
(Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. II, 6* Ed., p.
666/667, Malheiros, 2009).

Neste sentido, verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. PRETENSAO PELA ILEGALIDADE
DA INCIDENCIA DE ICMS SOBRE AS TARIFAS TUSD E
TUST EM CONTA DE ENERGIA ELETRICA. DESISTENCIA
RECURSAL. ACOLHIMENTO. RECURSO PREJUDICADO. 1.
Decreto de improcedéncia da a¢do fundamentando que o ICMS
compreende os custos de todo o processo que envolve a
circulagdo do produto, inclusive no que se refere a TUST e a
TUSD e demais encargos. 2. Recurso interposto pela requerente
com vistas a reforma da r. sentenga fundamentando, dentro
alguns temas, pela ilegalidade da incidéncia do ICMS sobre as
tarifas TUST e TUSD, uma vez que se tratam de custos inerentes
aos sistemas de transmissdo e distribui¢do de energia elétrica.
3. Tese fazendaria retratando que tanto os custos de TUST,
quanto da TUSD e encargos de conexdo compoem o custo
operacional do sistema e integram o valor final da operagdo de
fornecimento de energia elétrica. 4. Pedido de desisténcia do
recurso interposto, nos termos do art. 998 do CPC, em face da

tese fixada pelo C. STJ, no julgamento do Tema Repetitivo n.
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986. Acolhimento para que produza os devidos efeitos legais,
nos moldes do art. 932, inc. III, CPC. Honorarios advocaticios
devidos em razdo do principio da causalidade em sede recursal.
Recurso prejudicado.” (TJSP; Apelagao Civel
1039041-36.2016.8.26.0053; Relator (a): Martin Vargas; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 12* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 27/05/2024; Data de Registro: 27/05/2024)

“APELACAO. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICO TRIBUTARIA. PRETENSAO PELA
ILEGALIDADE DA INCIDENCIA DE ICMS SOBRE AS
TARIFAS TUSD E TUST EM CONTA DE ENERGIA
ELETRICA. DESISTENCIA RECURSAL. ACOLHIMENTO.
HOMOLOGACAO. Honorérios advocaticios devidos em razio
do principio da causalidade em sede recursal. Acolhimento para
que produza os devidos efeitos legais, nos moldes do art. 932,
inc. III, CPC. Recurso prejudicado.” (TJSP; Apelagdao Civel
1015327-38.2017.8.26.0562; Relator (a): Antonio Celso Faria;
Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito Publico; Foro de Santos -
3* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/07/2024;
Data de Registro: 05/07/2024)

Assim, em obediéncia ao artigo 90 do Cddigo de

Processo Civil, condeno a autora no pagamento das custas, despesas ¢

honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado

da causa, nos termos do §2° do artigo 85 do CPC/15.
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Por ultimo, em relacdo ao prequestionamento, basta
que as questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como
ocorreu, pois “desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006), mas, para que nado se diga haver cerceamento de direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais referidos

na fase recursal.

Eventuais embargos de declaracdo serdo julgados
virtualmente, nos termos da Resolugdao do TJSP n°® 549/2011, com

redacao dada pela Resolucao do TISP n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, HOMOLOGO a
desisténcia da acdo e, por consequéncia, DECRETO A EXTINCAO
DO FEITO, sem julgamento de mérito, nos termos art. 485, VIII, do
Cddigo de Processo Civil, ficando PREJUDICADO o recurso
interposto. Arcard a parte desistente com o pagamento das custas,

despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, consoante art. 90 c.c.

art. 85, §§2° ¢ 8°, ambos do CPC/2015.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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