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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2356706-56.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Votorantim, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado ROBSON DE GOES
VIEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.532 (Processo Digital)

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
2356706-56.2024.8.26.0000/50001

N° NA ORIGEM: 1000444-30.2024.8.26.0663

COMARCA: VOTORANTIM (2* Vara Civel)

EMBARGANTE: ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO: ROBSON DE GOES VIEIRA

INTERESSADOS: MUNICIPIO DE VOTORANTIM e FUNSERV
FUNDACAO DA SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DOS
VICIOS DE OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE - PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DEBATIDA NOS AUTOS - CARATER
INFRINGENTE REVELADO.

Se a parte nao concorda com o resultado do julgamento,
deve buscar sua reforma pela via recursal adequada, tendo
em conta que o efeito infringente emprestado aos embargos
de declaragdo somente € cabivel de forma excepcional, isto
¢, uma vez constatada omissao ou contradi¢cdo no julgado.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo (fls. 01/02 do
incidente) opostos contra o v. acorddo de fls. 146/160 (dos autos
principais), que, por unanimidade, deu provimento em parte ao agravo

de instrumento.

Sustenta a FESP embargante, em sintese, que o v.
acordao ¢ omisso, posto que nao explicitou a quantidade de horas diarias
devidas do servico, na medida em que o servico determinado
(fornecimento de técnico de enfermagem em domicilio) ndo ¢
padronizado e, assim, obrigatoriamente terd que ser objeto de aquisicao
especifica, a se dar via licitagdo (ja que esta ré ¢ orgao publico), sendo
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certo que esta exige que conste no edital todas as especificagdes do
servico a ser contratado, o que inclui o nimero de horas. Requer o
acolhimento dos embargos para sanar o vicio apontado, informando o
numero de horas didrias de servico de técnico de enfermagem a ser

fornecido.
E o relatorio.

Em primeiro lugar, observo que estes embargos de
declaracio foram interpostos na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 e se referem a v. acordio também proferido na
vigéncia de mencionado diploma legal e é sob esta Otica que serio

analisados.

Em que pese o esfor¢o de argumentacao desenvolvido
nas razdes dos presentes embargos, ndo existe no v. acorddo omissao,
contradi¢do, obscuridade sobre pontos relevantes ou erro material (art.
1022, incisos 1, IT e I1II do CPC/2015) que enseje a reparacao do v. aresto

nesta sede.

Apontam os embargos, na verdade, inconformismo
com o acordao proferido, o qual deve ser objeto do recurso cabivel para

sua reforma.

Todos os elementos essenciais para o deslinde da causa
foram examinados no aresto, de modo que nao ha que se falar em vicio

passivel de corre¢ao em sede de embargos de declaracgao.
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O v. acordao ora embargado as fls. 146/160 foi
suficientemente claro ao determinar que o atendimento do servico
de enfermagem fosse prestado apenas pelo periodo necessario para a
execucdo dos procedimentos que exijam a atuacdo técnica e
especializada, necessarios ao tratamento e recuperacio do autor, o
que é compativel com a natureza flexivel da medida de urgéncia

nesse primeiro momento.

Além disso, constou que ¢ imprescindivel a dilacao
probatoria para aferir com precisiao o atual estado do agravado, de
forma que nao era possivel estabelecer um numero exato de horas

nesse momento processual.

Observo que em situacdes de urgéncia, como no
presente caso, nao ha obrigacido em fixar a carga horaria exata do
atendimento, uma vez que tal especificacdo deve ser determinada
pelo profissional que acompanha o paciente, visto que depende

diretamente do quadro clinico em que este se encontra.

Assim, 0 médico responsavel pelo acompanhamento
do autor é quem possui a competéncia técnica para avaliar e
determinar os procedimentos técnicos especificos a serem realizados,
bem como a carga horaria necessaria, de acordo com a condicido de
saude do autor e a natureza do tratamento a ser realizado, de forma

a ajustar o atendimento as reais necessidades do caso.

Por fim, observo que nao cabe determinar, em sede
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de agravo de instrumento, a intimacido para apresentacio de nova
prescricao médica que detalhe os servicos técnicos a serem prestados
e 0 numero de horas necessario para sua execucio, uma vez que 0
fornecimento deve se dar nos autos de origem, onde deve ser
requerida a intimacdo da parte autora para que apresente tais
informacées, devidamente prestadas pelo médico responsavel.
Verifico, inclusive, que foi juntada peticio nos autos de origem (fls.
656/657) requerendo a intimacio do autor para juntada de nova
prescricio médica, de forma que se dara a correta continuidade da

questio nos autos de origem.

Quanto a alegacdo de que seria necessaria licitacao
para a contratacio do servico, é importante destacar que trata de
caso de emergéncia, que envolve a necessidade imediata de
prestacio de cuidados de saude essenciais ao autor, em que ¢é
dispensavel a licitacdo, consoante inteligéncia dos artigos 75, VIII,
da Lei n° 14.133/2021 e 37, XXI, da Constituicao Federal, para que

nao resulte em demora prejudicial a saude do paciente.

Assim, verifica-se que a embargante apenas nao
concorda com o julgamento dado por esta C. Camara, mas nao
demonstra que houve omissdo, obscuridade ou contradigdo no v.
acordao, ou seja, nao houve vicio sanavel em sede de embargos de
declaracdo. Caso a embargante pretenda a reforma do v. aresto, deve se

valer do recurso adequado.

Destarte, em que pese o esfor¢o de argumentacdo
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desenvolvido nas razdes dos presentes embargos, nao existem no v.

acordao embargado obscuridades., contradicoes entre seus termos

ou omissao sobre pontos relevantes, tendo a questao sido dirimida

nos termos acima demonstrados.

Todas as questdes suscitadas pelas partes foram

expressamente examinadas pelo aresto ora embargado.

Verifica-se, em razdo do apresentado, que a
embargante pretende a revisdao do julgado, o que € incabivel nos limites
desta modalidade de recurso. Se a embargante ndo se conforma com a
solugdo dada ao litigio, deve se valer do recurso cabivel e ndo como se
pretende, tendo em conta que o efeito infringente emprestado aos

embargos de declaracdo somente ¢ cabivel de forma excepcional.

Por fim, e apenas para argumentar, mesmo que nao
tivessem sido abordados todos o0s pontos apresentados no
recurso/contrarrazoes, isto ndo ocasionaria a necessidade de declaracao
do acordao, pois o que € objeto de embargos ¢ ponto que deveria ter sido
decidido e ndo foi. Nao basta a omissdo sobre argumento das partes, pois

este pode ser rejeitado implicitamente.

Ademais, todas as questdes que apresentavam
relevancia e foram suscitadas pelas partes até a prolagdo do v. acérdao
foram decididas de forma fundamentada, sendo certo, a propoésito, que o
magistrado ndo estd obrigado a responder todas as alegac¢des das partes,

quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo,
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nem se obriga a ater-se nos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a um de todos os seus argumentos (RJTJESP 104/340,
111/414, e 115/207).

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou sobre o tema, por seu eminente Ministro LUIZ FUX, nestes
termos: “A violag¢do ao artigo 535 do CPC ocorre quando ha omissao,
obscuridade ou contrariedade no acorddo recorrido. Inocorre a
violagdo, posto ndo estar obrigado o juiz a tecer comentdrios exaustivos
sobre todos os pontos alegados pela parte, mas, antes, analisar as

questoes relevantes para o deslinde da controvérsia” (REsp. n°

395.519-0-RS, DJ 2/9/2002, Julgados do STJ n° 159, p. 32).

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica também

se encontra no mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO:
INEXISTENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA
MATERIA ENFRENTADA PELO ACORDAO. TODAS AS
QUESTOES  SUSCITADAS PELAS PARTES FORAM
EXPRESSAMENTE  ANALISADAS E  DECIDIDAS. A
INSURGENCIA QUANTO  AO  RESULTADO DO
JULGAMENTO DEVE SE DAR PELAS VIAS RECURSAIS
TIPICAS. ORGAO JURISDICIONAL QUE NAO ESTA
OBRIGADO A REBATER TODOS OS PONTOS SUSCITADOS
PELA PARTE. DEVER DE SUFICIENCIA DA RAZAO DE
DECIDIR. EMBARGOS REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de
Declaragao 2201349-93.2018.8.26.0000; Relator (a): Alberto
Gosson; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
06/12/2018; Data de Registro: 06/12/2018)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicédo. Inocorréncia.
Questoes substancialmente decididas pela Turma Julgadora.
Inexisténcia de dever do Magistrado de rebater ponto por ponto
da argumentag¢do apresentada, bastando para que se perfaga o
principio contido no art. 93, IX, da CF, que demonstre as razoes
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de seu convencimento com base na prova amealhada, tal como
ocorreu no caso vertente. Via inadequada para o atendimento
de insatisfacdo ou para fins de prequestionamento. EMBARGOS
REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de  Declaracao
1053179-88.2016.8.26.0576; Relator (a): Paulo Alcides; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do
Rio Preto - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/12/2018;
Data de Registro: 06/12/2018)

"Conforme vem entendendo esta Colenda Camara, na esteira de
reiterada jurisprudéncia, 'a omissdo a que se refere o art. 535
do CPC, inciso II, é sobre ponto que deveria ter sido decidido e
ndo o foi. Ndo basta a omissdo sobre argumento da parte, eis
que este pode ser rejeitado implicitamente (Embargos de
declaragdo n. 146.759-5, in RITJESP-ED. Lex, vol. 125/404)".
De outro lado, ndo se vislumbra qualquer incoeréncia entre a
parte dispositiva e a motivagdo do julgado, o que configuraria o
vicio de contradi¢ao" (RITJESP-Lex 211/125).

A pretensdo demonstrada nos embargos de declaracao
consiste numa tentativa frustrada de se restabelecer a discussao, com isso
propiciando a reforma do v. acérdao. Nisto estd revelado o carater

infringente do recurso.

Ainda que o intuito da recorrente seja apenas o de
propiciar o prequestionamento da matéria, ndo sdo cabiveis os embargos
de declaragdo, se nao forem observadas as hipoOteses previstas no art.
1023 do CPC/2015, que demandam a presenca de erro, obscuridade,

contradi¢cdo, omissao no julgado ou existéncia de erro material.

No caso em tela, como visto, ndo se fazem presentes os
vicios enumerados no art. 1022 e seguintes do Coédigo de Processo Civil

de 2015, de modo que ndo ha a possibilidade de se rediscutir a questao.

Em relacio ao prequestionamento, basta que as
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questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
pois “desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ
EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.20006),
mas, para que nao se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou
por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase

recursal.
Por fim, eventuais embargos de declaracdao serdo
julgados virtualmente, nos termos da Resolugdao n° 549/2011, com

redacao dada pela Resolucao n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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