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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079898-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante LUIZ
FELIPE FERREIRA NAUJALIS e Paciente LUCIENE DA SILVA SOUSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS 1n°2079898-57.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Luiz Felipe Naujalis de Oliveira

Paciente: Luciene da Silva Sousa

Origem: Juizo de Direito da 25" Vara Criminal do Foro Central Barra

Funda da Comarca de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado por Luiz Felipe Naujalis de
Oliveira em favor de Luciene da Silva Sousa, alegando
constrangimento ilegal devido a decretagdo de prisao
preventiva por nao localizagdo para citacdo, com pedido de
revogagcdo da prisdo ou aplicagdo de medidas cautelares
diversas.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
prisdo preventiva da paciente configura constrangimento
ilegal e se é possivel sua revogacdo ou substituicdo por
medidas cautelares diversas.

II1. Razdes de Decidir

3. A prisdo preventiva estd devidamente fundamentada, com
indicios de autoria e prova da materialidade do delito, sendo
necessaria para garantir a aplicacdo da lei penal, dado que a
paciente nao foi localizada para citacao.

4. A presenca de condi¢des pessoais favoraveis ndo impede
a decretacdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada e necessaria para a garantia da ordem publica
e aplicacdo da lei penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ medida
necessdria quando a localizagdo do acusado ¢
imprescindivel para o andamento do processo e a aplicacao
da lei penal. 2. A presenga de condigdes pessoais favoraveis
nao impede a prisao cautelar quando esta ¢ justificada.
Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX.

CPP, arts. 312, 319, 366.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC n° 187574/MG, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 06/03/2024.

STF, HC n° 142.369/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 22/06/2017.
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Voto n° 12887

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pelo advogado Luiz Felipe Naujalis de
Oliveira, em favor de Luciene da Silva Sousa, sob a alegacdo de que
sofre constrangimento ilegal nos autos n°® 1521315-93.2019.8.26.0050,
por ato do Juizo de Direito da 25* Vara Criminal do Foro Central Barra

Funda da Comarca de Sao Paulo.

Aduz, em sintese, que a paciente
teve a prisdo preventiva decretada, considerando a nao localizacao dela
para citacdo e a suspensao do processo, a teor do artigo 366 do Codigo

de Processo Penal.

Alega que a paciente ja foi citada
por edital e tem ciéncia dos fatos, bem como ausentes elementos

minimos de autoria ¢ materialidade, tampouco dolo.
Assevera que ndo estdo presentes

os requisitos autorizadores da prisdo cautelar e que as medidas do artigo

319 do CPP sao suficientes para o caso em tela.
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Postula, em sede liminar e no
mérito, que seja cassada a decisdo que decretou a prisdo preventiva da
paciente, expedindo-se o competente alvard de soltura ou

contramandado de prisdo, a fim de que responda ao processo em

liberdade.

Subsidiariamente, requer a
aplicacdo das medidas cautelares diversas, previstas no artigo 319 do

CPP (fls. 01/12).

Depreende-se dos autos originais
que, no dia 27 de setembro de 2018, em horario incerto, Cristina
Naujalis De Oliveira e a paciente, fizeram uso de documento particular
falso, consistente em consulta manipulada de registro de inadimpléncia
realizado no sistema do SPC Brasil, fazendo-o com plena ciéncia acerca

da ilicitude de seus atos ¢ da contrafagao.

A paciente, por meio de sua
advogada Cristina, ingressou com uma a¢ao de indenizagdo por danos
morais e inexigibilidade de débitos em face da empresa Renova
Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros Ltda. e, visando
instruir mencionada agdo, juntaram documento particular adulterado
relativo a consulta realizada em sistema do SPC Brasil, onde constava
um registro de inadimpléncia falso, eis que inexistente o registro de
débito no valor de R$ 248,42 relacionado ao CPF de LUCIENE
(377.310.428-63) e a empresa Renova.
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Ocorre que o Juizo Civel constatou
a existéncia de outras duas agdes movidas pela paciente em face de
outras duas empresas pela pratica dos mesmos fatos, evidenciando a

presenca de outros registros junto ao SPC Brasil.

Diante da existéncia de indicios de
manipulacdo do extrato, o SPC foi instado a se manifestar acerca da
veracidade das pesquisas realizadas junto ao 6rgdo indicando débito em

nome da paciente, ap6s o que foi constatada a fraude documental.

A liminar foi indeferida (fls.
89/93) e a autoridade apontada como coatora prestou as informacdes

(fls. 96/99).

A Procuradoria Geral de Justica

opinou pela denegacao da ordem (fls. 104/109).
E o relatério.

Consta das informagdes que foi
designada audiéncia de ANPP para a paciente. Ocorre que ela nao foi

localizada para ser intimada, restando prejudicada a referida audiéncia.

A denuncia foi, entdo, recebida em

19 de novembro de 2024, determinando-se a citagao por edital e em
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seguida a suspensdo dos autos e do prazo prescricional, nos termos do

artigo 366 do Cddigo de Processo Penal.

Encaminhados os autos ao
Ministério Publico para ciéncia da decisdo, foi requerida a decretacao da

prisdo preventiva da paciente.

Em decisdo prolatada em 10 de
marco de 2025, foi decretada a prisdo preventiva da paciente, sendo
certo que a custddia cautelar da paciente € o Ginico meio para localiza-la,
realizar a sua citagdo e, dessa forma, garantir a aplicacdo da lei penal,

nos termos do artigo 312, §1° do Cédigo de Processo Penal.

Asseverou o juizo “a quo” que a
prisdo cautelar ¢ exclusivamente para a localizagdo da paciente, sendo
que caso ela compareca em cartdério para ser citada e intimada,

imediatamente, sera revogada a prisao decretada.

Por fim, informou o juizo que:
“Necessario registrar que, em correi¢cdo ordindria passada a que foi
submetido o oficio da 25° Vara Criminal Central, pela Egrégia
Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo foi questionado acerca do numero de processos parados em face
da suspensdo do artigo 366 do Codigo de Processo Penal, sendo esta
uma das razoes que também fez com que este Juizo decretasse a prisao
preventiva pela conveniéncia e necessidade do processo criminal

regular.”
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Os autos encontram-se em ordem €

aguardando a citacao da paciente (fls. 96/99).

Pretende o impetrante a revogagao

da prisdo preventiva.
E caso de denegar o pedido.

Com a devida vénia, a decisdo que
determinou a prisao preventiva estd devidamente fundamentada e atende

ao quanto exigido pelo artigo 93, inciso IX da Constitui¢ao Federal.

Na decisdo consignou-se a
presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito e
salientou-se que a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo, in casu, mostraram-se inadequadas e insuficientes para

garantia da aplicacao da lei penal, especialmente.

Como bem destacado no decisum:
“Considerando o fato de que a localizac¢do da acusada LUCIENE DA
SILVA SOUSA ¢ imprescindivel para o regular andamento do processo,
sendo certo que existem centenas de processos parados aguardando a
localizagcdo dos acusados, como garantia da ordem publica e da
aplicagdo da lei penal, decreto a prisdo preventiva da acusada, nos
termos do artigo 312 e ss do Codigo de Processo Penal, conforme

requerido pelo Ministério Publico.” (fls. 768/772 dos autos de origem).
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Observa-se que, ao que parece, a
paciente estd se esquivando da aplicacdo da lei penal, pois nao foi
localizada, at¢ o momento, para ser citada pessoalmente acerca da agdo
penal movida pelo Ministério Publico em seu desfavor, o que culminou

com a citagdo por edital e suspensao do processo.

Assim, nao ha qualquer

irregularidade a ser reconhecida.

De outra banda, salienta-se que
ndo s6 eventual primariedade, trabalho licito e residéncia fixa sdo
suficientes para a concessao da liberdade provisoria. Devem, além disso,
ser analisadas as circunstincias do crime e suas consequéncias,
elementos reveladores da personalidade do paciente e determinantes

para a imposi¢do da segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“(..) 3. E_entendimento do Superior

Tribunal de Justica - STJ que a presenca

de condicoes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego

licito, ndo impede a decretacdo da prisdao

cautelar quando devidamente

fundamentada. 4. Sdo  inaplicdveis

Habeas Corpus Criminal n® 2079898-57.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12887 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que
as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia das providéncias menos graves.
5. Agravo regimental desprovido.” (STJ -
AgRg no RHC: 187574 MG
2023/0342811-3, Relator: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
04/03/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 06/03/2024).

Nao hé que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria, quando a necessidade da custodia cautelar estd
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no artigo 312 do

Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

“'HABEAS CORPUS'.
PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS PRESENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

PREVALENCIA, NO CASO, DA GARANTIA
DA  ORDEM  PUBLICA E DA
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO
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CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. I — O
decreto de prisdo preventiva que preenche
os requisitos legais ndo viola a garantia da
presuncdo de inocéncia. Precedentes. II - A
luz do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva poderda ser
decretada quando houver prova da
materialidade do crime e indicio suficiente
de autoria, mais a demonstra¢do da (a)
garantia da ordem publica;, ou (b) da
garantia da ordem econdomica; ou (c) por
conveniéncia da instrucdo criminal; ou (d)
para assegurar a aplicagdo da lei penal
[...]” (STF 2* Turma - HC n° 142.369/SP -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - v.u. - DJe

22/06/2017).

Frise-se que a custodia cautelar
ndo se afigura desproporcional, eis que presentes indicios de autoria e
prova da materialidade, e especialmente considerando que a paciente
estd se esquivando da aplicacdo da lei penal, pois ndo foi localizada para

citacdo, at¢ o momento.

Nao se olvida que a auséncia de
modificagao dos fatos que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento

ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida
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cautelar extrema.

Portanto, correta a manutencdo da
preventiva; os requisitos da segregacdo cautelar estdo presentes, motivo
pela qual incabivel, neste momento, a aplicacdo das medidas cautelares

previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Destaca-se que eventuais teses de
mérito defensivas, como as aventadas pelo impetrante, serao analisadas

pelo d. juizo a quo, oportunamente.

Em conclusdao, nao se observa

qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade coatora.

Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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