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Voto n°® 35.573

Habeas Corpus. Crime de extorsdo mediante
sequestro. Revogacdo da prisdo preventiva.
Sentenca j& prolatada. Ordem prejudicada.

Trata-se de habeas corpus impetrado
em favor do Paciente, alegando-se, em sintese, que
foi preso cautelarmente pelo crime de extorsdo
mediante sequestro. Alega sofrer constrangimento
ilegal por parte da Autoridade Coatora em razdo da
decisdo, carecedora de fundamentacdo idbnea, que
manteve sua prisdo preventiva, sem 1indicac¢ao de
motivo concreto e objetivo a Jjustificar a segregacao
cautelar. Alega ainda que: 1. ha nulidades na
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producdao de provas, sendo violada a cadeia de
custddia; 2. os requisitos da prisdo preventiva néo
estdo presentes. Pede a concessdo da Ordem, também
em liminar, para que seja “anulada a decisdo que
causou o cerceamento de defesa, determinando que
seja decidido a respeito da validade da prova”, bem
como para dque seja revogada a prisdao preventiva
(fls.01/05). Vieram documentos (fls.06/140).

Negada a medida liminar
(fls.142/143 e 146), foram dispensadas informacdes a
Autoridade Coatora a qual, contudo, foi cientificada
da Impetracdo (fls.147).

A Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pela denegacdo da Ordem (fls.154/161).

E o relatério.

A Ordem esta prejudicada.

Conforme 1informacdes obtidas por
meio da ferramenta SAJ de consulta processual, por
Sentenca proferida na data de 21.03.2025, o Paciente
foi condenado como incurso no “artigo 159, § 1°, do
cédigo Penal”, “as penas de DEZESSETE ANOS DE
RECLUSAO, em regime inicial fechado”, sendo-lhe
negado o direito de recorrer em liberdade.
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Assim, a prolatacdo de sentenca
condenatdéria faz com que seja alterada a natureza
juridica da custddia, assim como superado o tema das
nulidades aduzido, tornando esta acdo especial
prejudicada, como j& decidiu: a. esta Camara (HC n°
0004880-79.2016.8.26.0000, rel. Des. Machado de
Andrade, j. em 05.05.2016): “Habeas Corpus — LIBERDADE

PROVISORIA — Superveniéncia de sentenca condenatoria — Perda de objeto —

Impetragao prejudicada”; b. o Superior Tribunal de Justica
(HC n°® 79.429-PR, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% T., 7.
em 20.09.2007) : “HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME

DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CUSTODIA CAUTELAR.
EXCESSO DE  PRAZO. SUPERVENIENCIA  DE SENTENCA
CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO. PRECEDENTE. 1. A alegacdo de
excesso de prazo na formacdo da culpa encontra-se prejudicada, diante da
superveniéncia de prolatacdo de sentenca, condenando o ora Paciente nos

termos da dentncia. 2. Ordem prejudicada” .

Ante o exposto, e nos termos do
artigo 659 do Cdébdigo de Processo Penal, c/c artigo
168, § 3°, do Regimento Interno do Tribunal de

Justica de S&o Paulo, dé-se por prejudicada a Ordem.
P. R. I..
Sado Paulo, 1° de abril de 2025.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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