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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0034754-42.2019.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante JUAN
MOLINO, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO SEMER E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n. 0034754-42.2019.8.26.0053 — Comarca da Capital

Apelante: Juan Molino

Apelada: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Juiz sentenciante: Dr. Otavio Tioiti Tokuda

Voto n. 2276

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SOLIDARIEDADE ENTRE OS LITISCONSORTES.
GRATUIDADE DA JUSTICA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacio interposto pelo
requerido/executado contra decisdo proferida em
cumprimento de sentenca ajuizado pela Fazenda do
Estado de Sao Paulo, que determinou a execucdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais por desconto em
folha de pagamento, em cinco parcelas, respeitado o
limite de 10% dos vencimentos liquidos. A decisdo
também declarou a solidariedade da obrigacdo entre os
executados.

2. O recorrente alegou que a execucdo dos honorarios
deveria ser proporcional entre os litisconsortes,
especialmente porque alguns deles foram beneficiarios
da gratuidade de justica, e, na auséncia de distribuicao
expressa da obrigacdo, ndo poderia ser compelido ao
pagamento integral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a
cobranca dos honorarios advocaticios sucumbenciais
deve observar o critério da proporcionalidade entre os
litisconsortes, quando alguns deles foram beneficiados
com a gratuidade da justica; e (ii) estabelecer se a
auséncia de distribuicdo expressa na decisio exequenda
impde a responsabilidade solidaria pelo pagamento dos
honorarios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nos termos do artigo 1.015, paragrafo tnico, do CPC,
o recurso cabivel contra decisdes interlocutorias
proferidas no curso do cumprimento de sentenca é o
agravo de instrumento, salvo quando a decisdo encerra
essa fase processual, hipotese em que a apelacdo é
admissivel. No caso, para evitar formalismo excessivo e
assegurar a efetividade da prestacao jurisdicional,

EBT Apelagao Civel n° 0034754-42.2019.8.26.0053 -Voto n. 2276 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aplicou-se o principio da fungibilidade recursal, para
permitir o conhecimento da apelacio como agravo de
instrumento.

5. O artigo 87, § 2°, do CPC estabelece que, na auséncia
de distribuicdo expressa da obrigacio na sentenca, os
vencidos respondem solidariamente pelo pagamento dos
honorarios advocaticios.

6. A concessio da gratuidade da justica niio afasta a
responsabilidade dos beneficiarios pelo pagamento dos
honorarios sucumbenciais, mas suspende a exigibilidade
da divida, conforme previsto no artigo 98, § 2°, do CPC.
7. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo
reconhece que, na auséncia de determinacio expressa na
decisio exequenda, aplica-se a regra da solidariedade
prevista no artigo 87, § 2° do CPC, permitindo ao
credor direcionar a execucdo contra qualquer dos
devedores.

8. Diante da auséncia de vicio na decisdo recorrida e da
correta aplicacio das normas processuais pertinentes,
mantém-se a decisio que determinou a execuc¢do dos
honorarios de forma solidaria entre os litisconsortes
vencidos.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 87, § 2°, e 98,
§2°

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento n. 3009615-26.2024.8.26.0000, Rel. Des. José
Eduardo Marcondes Machado, julgado em 14/01/2025;
TJSP, Agravo de Instrumento n.
2201543-20.2023.8.26.0000, Rel. Des. Rubens Rihl,
julgado em 05/09/2023, dentre outros.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Juan Molino
contra a r. sentenga que, nos autos de cumprimento de sentenca ajuizado pela
Fazenda do Estado de Sao Paulo, deferiu o pedido de execugdo por desconto em
folha de pagamento, em cinco parcelas, desde que respeitado o limite de 10% dos
vencimentos liquidos e incumbiu a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo de
adotar as providéncias necessarias para sua efetivacdo, além de declarar a obrigacdo

como solidaria entre os executados (fls. 25 e 37).
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O requerido/executado interpds recurso de apelagdo para
reiterar os termos expostos na peca de defesa e sustentar que: (i) se o Estado credor
nao pode prosseguir na cobranga da parte blindada pela gratuidade contra os demais
coautores, igualmente ndo poderia prosseguir com a execucao contra o recorrente,
pois, se assim fosse, o instituto da gratuidade processual deferida teria sido
completamente ignorado e desprezado; (ii) nos termos do que dispde o art. 265 do
Cddigo Civil, a solidariedade nao poderia ser presumida; (iif) o art. 23 do antigo CPC
de 1973 estabelecia que, quando concorressem diversos autores ou diversos réus, os
vencidos responderiam pelas despesas e honorarios na devida proporg¢do; e (iv) o
recorrente ndo poderia arcar com a divida sucumbencial integral, seja em razdo da
gratuidade da justica que o protegia, seja pela correta aplicagdo do principio da
proporcionalidade, em interpretagdo adequada. Requereu a reforma da decisdo e o

acolhimento do recurso (fls. 40/46).
Sem contrarrazoes (fl. 53).
E o relatério.

D¢ inicio, cabivel a men¢ao de que, no ato da interposi¢ao do
recurso, dentre outros requisitos de admissibilidade, a parte deve verificar o regular

cabimento e manejar o recurso em espécie adequado a situagao processual posta.

No que tange ao juizo de admissibilidade, é o caso de
conhecer do recurso de apelacdo interposto, porquanto tempestivo, com preparo

recursal devidamente recolhido e presentes os pressupostos de admissibilidade.

No caso dos autos, a questdo ¢ de direito € o contexto de
ordem fatica esta restrito aos documentos e provas ja existentes nos autos, o que

propicia o conhecimento de plano da matéria.

E incontroverso que, nos termos do artigo 1.015, paragrafo
unico, do CPC, o recurso cabivel contra decisdes interlocutérias proferidas no curso
do cumprimento de sentenca ou do processo de execucao ¢ o agravo de instrumento,

ressalvada apenas a hipotese em que a decisdo impugnada pde fim a fase de
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cumprimento de sentenga, caso em que o recurso adequado ¢ a apelagao.

Nao obstante, para evitar alegacdes de excesso de formalismo
e garantir a efetividade da prestacdo jurisdicional, por amor ao debate, impde-se a
aplicacdo do instituto da fungibilidade recursal. Diante disso, passa-se a analise do
mérito recursal e das razdes que fundamentam a manutengdo da respeitavel decisdo

monocratica.

Sem embargo ao respeito denotado as razdes deduzidas pelo
recorrente, o inconformismo nao comporta provimento, consoante fundamentacgao

que adiante seguira.

No caso concreto, o recorrente, Juan Molino, insurge-se
contra a decisdo de fls. 25 e 37, proferida em cumprimento de sentenga, oriunda da
acdo declaratoria n. 1034221-08.2015.8.26.0053, ajuizada em face da Fazenda do
Estado de Sao Paulo. Referida decisdo determinou a execugdo dos honorarios
advocaticios devidos pelos requerentes e afastou a aplicagdo do critério da

proporcionalidade em relacdo aqueles beneficiarios da gratuidade de justica.

Sustenta o recorrente que a cobranca dos honorarios
advocaticios sucumbenciais deveria observar a proporcionalidade entre os
litisconsortes ativos, especialmente considerado que alguns deles foram agraciados
com o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Argumenta, ainda, que a imposi¢ao
do pagamento integral da verba honoriria ao executado lhe causa prejuizo

desproporcional e injusto, o que configura 6nus excessivo.
Dai o inconformismo recursal. Sem razio, contudo.

Com efeito, verifica-se que a respeitavel decisdo exequenda,
proferida na agdo declaratoria n. 1034221-08.2015.8.26.0053 (fl. 195 - autos
principais), ndo determinou expressamente a divisdo proporcional dos honorarios
advocaticios entre os litisconsortes vencidos, inclusive aqueles beneficiarios da
gratuidade de justica. Diante dessa omissdo, torna-se aplicavel a regra prevista no

artigo 87 do CPC, que dispoe:

“Art. 87. Concorrendo diversos autores ou diversos réus, os
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vencidos respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos
honordarios.

§ 1° A sentenga devera distribuir entre os litisconsortes, de forma
expressa, a responsabilidade proporcional pelo pagamento das
verbas previstas no caput.

¢ 2° Se a distribuicdo de que trata o § 1°ndo for feita, os vencidos

responderdo solidariamente pelas despesas e pelos honordrios.”
(grifo nosso)

Outrossim, ¢ fundamental destacar que a concessdo da

gratuidade processual a alguns dos coautores ndo os exime da obrigacdo, mas

suspende a exigibilidade da divida. Nesse sentido, o CPC, em seu art. 98, § 2°

estabelece:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade
da justica, na forma da lei.

()

§ 2°- A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do
beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.”

Dessa forma, a concessdo da justica gratuita a parte dos

litisconsortes, por si sO, nao autoriza a distribui¢do proporcional do pagamento dos

honorarios sucumbenciais. Para tanto, faz-se necessario um pronunciamento judicial

expresso no momento da prolagdo da decisdo exequenda, conforme disposto no

artigo 87, §1°, do CPC, como anteriormente mencionado.

Cabe, neste caso, reproduzir que o entendimento ora

exposto se coaduna ao posicionamento desta Colenda 10* Camara de Direito Publico,

por amoldavel a espécie, cita-se julgado, na forma do V. Acoérdido, que ora se

colaciona:

EBT

“Agravo de Instrumento. Cumprimento de senten¢a. Verba
honoraria. Impugnag¢do da Fazenda Estadual. Pretensdo ao
pagamento proporcional da verba honoraria. Senten¢a que ndo
distribuiu expressamente a responsabilidade proporcional entre
os litisconsortes. Aplicagcdo da solidariedade conforme art. 87, §
2% do CPC. Excesso de execu¢do ndo configurado. Recurso
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desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento n.
3009615-26.2024.8.26.0000; Rel. Des. José Eduardo Marcondes
Machado; julgado em 14/01/2025)

Salienta-se que a jurisprudéncia ¢ maciga ao analisar a
presente questdo e reconhece tal pretensdo na forma como imposta. Nesse sentido,
por inteiramente amoldavel a espécie, cita-se alguns julgados das demais Camaras

deste Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SOLIDARIEDADE ENTRE OS DEVEDORES. Irresignacdo em
face da decisao que acolheu a impugna¢do ao cumprimento de
senten¢a para afastar da execug¢do o montante relacionado aos
honorarios advocaticios sucumbenciais - Assisténcia judiciaria
concedida a uma parcela dos devedores solidarios - Credor que
tem o direito de direcionar o cumprimento de sentenga para
qualquer um deles, que responde pelo montante integral da divida
Inteligéncia do art. 87, § 2 do CPC - Precedentes deste E.
Tribunal de Justica e desta C. Camara de Direito Publico -
Decisdo reformada - RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento n. 2201543-20.2023.8.26.0000; 1* Camara de Direito
Publico; Rel. Des. Rubens Rihl; julgado em 05/09/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Honorarios advocaticios.
Litisconsorcio passivo. Pretensdo a realizagdo de penhora via
Sisbajud dos valores remanescentes em face de todos os
devedores. Admissibilidade. Ausente expressa distribui¢do
proporcional, os vencidos respondem solidariamente pelos
honorarios sucumbenciais. Inteligéncia dos arts. 87, "caput” e §§
1°e 2° do CPC, e 275, do CC. Recurso provido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento n. 3006809-52.2023.8.26.0000; 7* Camara de
Direito Publico; Rel. Des. Coimbra Schmidt; julgado em
29/11/2023).

Ressalte-se que o presente Acorddo enfocou as matérias
necessarias a motivagao do julgamento, tornando claras as razdes pelas quais chegou
ao resultado, de modo que a sua leitura permite identificar com clareza os
fundamentos do decisum. E o que basta para o respeito as normas de garantia do

Estado de Direito, entre elas a do dever de motivagdo (art. 93, inc. IX, da CF).

EBT Apelagao Civel n° 0034754-42.2019.8.26.0053 -Voto n. 2276 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Nesta esteira, em razao de sua sucumbéncia e do resultado do
julgamento do recurso, a parte vencida devera arcar com as custas e despesas
processuais. Em contrapartida, embora o julgamento tenha mantido a decisdo
monocratica, registra-se que ndo sdo devidos honordrios recursais, conforme o
disposto no § 11 do art. 85 do CPC, uma vez que ndo houve irresignagao por parte da

parte adversa, em razao da ndo apresentagdo das contrarrazoes.

Com isto, de acordo com o contexto acima exposto, conclui-
se lidima a r. decisdo proferida pelo nobre Magistrado de primeiro grau que deve
prevalecer por seus proprios e juridicos fundamentos, admitidos os
prequestionamentos dos dispositivos legais e constitucionais passiveis de

argumentacdo no presente julgado.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentacao externada.

MARTIN VARGAS
Relator
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