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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2038114-03.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Igarapava, em que ¢ embar-
gante ROSELI PISTORI RODRIGUES, é embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
parcialmente os embargos de declaracido. V.U, de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n° 2038114-03.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Roseli Pistori Rodrigues

Embargado: Banco Bradesco S/A

Origem: Igarapava

Juiz de 1? Instancia: Joaquim Augusto Simoes Freitas

Voto n°. 4.683

ALEGACAO DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE E
ERRO MATERIAL. Contradi¢do e obscuridade. Nado ocor-
réncia. Embargos visando a modificacdo do acédrdao, sem
indicar minimamente contradi¢cdo. Erro material quanto a
modalidade do investimento (renda fixa e ndo fundo de in-
vestimento), sem, contudo, interferir na fundamentagdo
central e na conclusdo. Erro corrigido. Embargoes acolhidos
em parte, para correcio do erro material, sem efeito

modificativo.

Trata-se de embargos de declaracdo, tempestivos e opostos pela a-
gravada (executada), em face de acordao que deu parcial provimento ao recurso do
agravante (exequente).

A ementa estd assim redigida:

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que aco-
lhe parcialmente impugnacdo a penhora. Insurgéncia do exequen-
te. Acolhimento em parte. Constrigdo de quantia superior a 5 sa-
larios minimos (R$ 56.480,00). Impenhorabilidade do valor até 5
salarios minimos, dada a presuncdo de sua essencialidade. Valor
excedente a respeito do qual ndo ocorre tal presuncdo. Auséncia de
comprovagao irrefutavel pela devedora. Manutencdo da constrigdo
em relag@o ao valor excedente, determinando-se o desbloqueio tdo
s6 do valor equivalente a 5 salarios minimos (R$ 7.545,00). Cons-
tricdo mantida, ademais, que terd utilidade a execucdo, no valor
R$ 114.221,49, com amortizacdo até sua forgca. Valor que ndo se

encontrava em caderneta de poupanga, mas sim em fundos de in-
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vestimento. Necessidade de provar a essencialidade, exceto quanto

ao valor de 5 salarios minimos. Recurso provido em parte.

A embargante alega que o acorddo padece de contradicdo e erro ma-
terial. Sustenta contradi¢do e obscuridade, na medida em que a decisdo afirmou que,
para o deferimento da impenhorabilidade dos valores depositados em contas de in-
vestimento (CDB ou fundos), faz-se necessaria a comprovagao de sua essencialidade,
sendo que, em trechos anteriores, o Desembargador explicou o entendimento do STJ,
que estendeu a impenhorabilidade prevista no art. 833, inciso X, do CPC aos valores
mantidos em caderneta de poupanga ou em fundos de investimento.

Assim, ndo ficou claro se o provimento do agravo ocorreu pela com-
provagdo de abuso feita pelo agravante ou se foi motivado pela auséncia de essenci-
alidade, que deveria ser provada pela agravada, pois a sutil distingdo podera ensejar
mudangas na propria decisdo embargada e até mesmo altera-la.

Aponta, como erro material, a caracterizacao da natureza do CDB. A-
inda que nao possa ser considerado uma caderneta de poupanga (pois € discutivel),
também ndo ¢ correto chama-lo de fundo de investimento, pois, no caso de aplicagdo
mediante CDB, o valor fica aplicado no banco, que emite uma Certiddo de Depdsito
Bancério, procedimento distinto de um fundo de investimento e muito semelhante a
aplicagcdo em caderneta de poupanca.

Requer o acolhimento e o provimento do presente recurso para sanar

as contradigdes, obscuridades e erros materiais apontados.
E o relatério.
Passo a votar.

O acoérdao ¢€ claro quanto ao entendimento do STJ sobre a impenho-
rabilidade de valor até 40 salarios minimos, decidindo-se, de forma inequivoca, que,
no caso, apenas o valor de 5 salarios minimos nao se sujeita a penhora, o restando,
sim (R$ 54.935,00).

Referente a modalidade de investimento, assiste razdo ao embargante,
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cuidando-se, porém, de mero erro material que ndo interfere na fundamentagao cen-
tral e na conclusdo. De fato, cuida-se de investimento de renda fixa (CDB) e ndo de
fundo de investimento. Todavia, seja num caso, seja noutro, a impenhorabilidade de
valor inferior a 40 salarios minimos depende de demonstragao irrefutavel da essenci-
alidade, isto €, de se tratar de reserva visando a garantia do minimo existencial, o que
nao ocorre.

Tratando-se de CDB, pois, a presun¢do de essencialidade se limita,
por interpretagdo pragmatica, a 5 salarios minimos, conforme destacado no acordao.

O inconformismo com essa orientagdo nao autoriza apresentacdo de
embargos de declara¢do, os quais se destinam unicamente ao reparo de omissao,
contradi¢do interna, obscuridade ou erro material, ndo se destinando, enfim, a nova

julgamento do recurso.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO aos embargos

de declaracio, para corrigir o erro material, sem efeito modificativo.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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