I PODER JUDICIARIO
—Em TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
——— 232 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000326270

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos n°
1017938-05.2021.8.26.0309/50000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ embargante
BRASPRINT PROMO SERVICE LTDA EPP, ¢ embargada CINTHIA JESSICA

GONCALVES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram

os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E

LiGIA ARAUJO BISOGNI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos 1017938-05.2021.8.26.0309/50000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Brasprint Promo Service Ltda Epp

Embargada: Cinthia Jessica Gongalves de Oliveira

Interessados: Banco do Brasil S/A, Leila Celia Costa e Deise Molnar Costa
Juizo de origem: 42 Vara Civel do Foro da Comarca de Jundiai

Voto 6141-EMN

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Alegacdo de contradi¢io
para fins de prequestionamento - Inadmissibilidade do
recurso - Auséncia das hipéteses do art. 1022 do Cddigo de
Processo Civil. Conquanto a questdo suscitada em sede
dos embargos de declaracdo ja tivesse sido decidida nos
presentes autos, o requerimento formulado pela parte ora
embargante ndo caracteriza a litigancia de ma fé, pois esta
apenas utilizou os meios processuais postos a disposigao,
como reflexo do direito supostamente negado, inocorrendo
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 81, do Cadigo
de Processo Civil. Inocorréncia de litigancia de ma-fé.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragéo
opostos por Brasprint Promo Service Ltda Epp, com fins de
prequestionamento.

A parte ora embargante alega, em resumo, que é
dever do arrematante fazer a transferéncia da propriedade do veiculo para o
seu nome no prazo de 30 dias, além de ser também seu dever a
comprovagao de que cumpriu todas as exigéncias necessarias para a
efetivacdo da mencionada transferéncia, motivo pela qual a parte ora
embargante ndo deve ser responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
sucumbenciais.

O acordao embargado esta assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. Embargos de terceiro. Sentenca de procedéncia dos
embargos. Insurgéncia do embargado. Ma-fé nao ocorrida.
Honorarios sucumbenciais. Principio da causalidade.
Embargante que deixou de registrar transferéncia de bem
(veiculo automotor) arrematado em leildo. Embargado que
mesmo tendo conhecimento da alienagdo anterior a
averbagdo da penhora, Iimpugnou 0SS embargos e
apresentou apelacdo, opondo-se a liberagdo da constrigdo
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sobre o bem. Honorarios em favor do advogado da
embargante, em razdo da resisténcia injustificada da
embargada, ora apelante. Sentenga de procedéncia
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

A parte embargada, por sua vez, manifestou-se as fls.
7/9 pleiteando fosse aplicada a multa por litigdncia de ma fé a parte
embargante.

E o relatério do essencial.

Conhego dos presentes embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaracdo sdo uma espécie de
recurso com fundamentacdo vinculada, que sé pode ser oposto se a
situacdo concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei."

Na hipdtese, os embargos de declaragao aqui opostos
visam, na verdade, a reapreciagao do mérito do recurso, na medida em que
tratam da logica do julgamento e tentam impor a sua interpretacdo ao
julgado.

N&o se vislumbra nenhum dos vicios relacionados no
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a saber: omissdo, contradicdo ou
obscuridade, os quais devem ser demonstrados mesmo para fins de
prequestionamento.

Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes
suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbées capazes
infirmar a concluséo adotada na deciséo recorrida” (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3? Regiao,
Primeira Secao, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Ademais, € pacifico o entendimento do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, &

1 STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (Agint no AREsp n° 888531/RS, Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJ 15/03/2017).

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérdao embargado, ou mesmo erro
material, € o caso de rejeigcdo dos embargos de declaragao.

Outrossim, ndo € caso de de aplicagdo de multa por
litigancia de ma fé a parte embargante.

Conforme comentarios de Theotonio Negrédo, José
Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli ao Cédigo de Processo
Civil, “a aplicacdo de penalidades por litigancia de ma-fé exige dolo
especifico, perfeitamente identificavel a olhos desarmados, sem o qual se
pune indevidamente a parte que se vale de direitos constitucionalmente
protegidos (agcdo e defesa)’(STJ 32 T, REsp 906.269, Min. Gomes de
Barros, j. 16.10.07, DJU 29.10.07) ("Cddigo de Processo Civil e legislagcao
processual em vigor", Editora Saraiva, 552 edi¢ao, 2024, pagina 154, nota n°
1a ao artigo 80).

Conquanto a questdo suscitada em sede dos
embargos de declaragao ja tivesse sido decidida pelo acordao embargado, o
requerimento formulado pela parte ora embargante ndo caracteriza a
litigancia de ma fé, pois esta apenas utilizou os meios processuais postos a
disposigao, como reflexo do direito supostamente negado, inocorrendo
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 81, do Cddigo de Processo Civil.

E esse é o caso dos autos.

Posto isso, rejeitam-se os presentes embargos de

declaracéo.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica

Embargos 1017938-05.2021.8.26.0309/50000 - Jundiai - Voto 6141-EMN 4



		2025-04-01T21:52:29-0300
	Not specified




