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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012207-50.2024.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SILVONETE DIVINA CAMARGO DE MAGALHAES, ¢ apelado QI
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constariao do acordio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1012207-50.2024.8.26.0009

Apelante: Silvonete Divina Camargo de Magalhaes

Apelado: Qi Sociedade de Crédito Direto S.a.

Acao: Apelacao Civel — Bancarios com Revisao

Origem: Foro Regional IX — Vila Prudente — Sao Paulo (22
Vara Civel)

Juiz de 1? instancia: Marcia de Souza Donini Dias Leite

Voto n° 3213

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Sentenca de indeferimento da peticao
inicial — Recurso da autora.

JUSTICA GRATUITA — autora comprova
rendimentos inferiores a trés salarios-
minimos — auséncia de provas da
capacidade financeira da autora —
beneficio deferido.

EXTINCAO DO PROCESSO - Medida
ajustada — Determinacéo do Juizo a quo
para juntada de procuragcdo com firma
reconhecida, comprovante de rendimentos
e prévio requerimento administrativo nao
atendido pelo réu — Decurso do prazo legal
sem apresentacdo de manifestacido da
parte autora - Providéncia em consonancia
com os Comunicados CG n° 02/2017 e
424/2024, com vistas a evitar o
ajuizamento de demandas de litigancia
predatéria — Medidas de facil atendimento
— Autora que nao atendeu as medidas nem
teceu qualquer consideragcdo quanto ao
determinado em primeiro grau — Sentenca
mantida.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO,
apenas para deferir os beneficios da
gratuidade de Justica a parte autora.
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Trata-se de recurso de apelacgao interposto
em face da r. sentenca de fls. 120/124, cujo relatério se adota,
por meio da qual foi indeferida a peticao inicial, com fundamento
no art. 321, § unico, art. 330, IV e 485, inciso I, do Cdodigo de
Processo Civil.

A autora, ora apelante, sustenta que: (a)
pugna pelo deferimento do beneficio da gratuidade de justica; (b)
a exigéncia de firma reconhecida é uma inovacao juridica,
contraria a lei da desburocratizagdo e impde custos injustos a
parte hipossuficiente; (c) requer a desconstituicdo da sentenca e
determinagcdo de retorno dos autos a origem, para regular
prosseguimento do feito.

Tempestiva a apelacao, foram
apresentadas as contrarrazdes (fls. 145/148).

E a sintese do necessario.

De inicio, verifico que a apelante possui
renda mensal inferior a trés salarios-minimos, o réu, por sua vez,
nao apresentou elementos ou provas capazes de demonstrar a
capacidade financeira da autora para suportar os custos judiciais.
Desta forma, em face dos documentos de fls. 156/177, concedo a
autora o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Ato continuo, a autora ajuizou a presente
acao buscando a apresentacdo de contratos de empréstimo
bancario celebrados com o réu.

Verificando indicios de litigancia
predatoria, foi proferida decisdo com determinacgdo de juntada de

documentos, nos seguintes termos (fls. 37/38):
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“(...) devera a autora encartar instrumento
de procuragdo especifica, com firma reconhecida,
indicando interesse na propositura da presente
demanda (Enunciado n. 05 da CGJ),

b) encartar comprovante oficial de
rendimentos e/ou bens (DRF) de 2023/2024,
observada obrigatoriedade da declaragdo (renda
anual superior a R$ 30.639,90 — mensal de
R$3.085,69), pontuando-se também que os prints de
fls.20/21 referem-se a periodo diverso (2021/2022),
alem de extratos bancarios dos ultimos trés meses e
outros documentos que entender pertinentes para
viabilizar analise de pedido de justica gratuita, ou
recolher as custas devidas ao Estado (Enunciado n.
02 da CGJ); e

c) comprovar existéncia da relagéo juridica
entre as partes, prévio requerimento administrativo
nédo atendido em prazo razoavel, alem do pagamento
do custo do servigo conforme previsdo contratual e
normatizacdo da autoridade monetaria, nos termos do
Recurso Especial Repetitivo n. 1349453/MS (Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/12/2014)”.

Nessa linha, embora devidamente
intimada (fls. 40), a parte autora apenas solicitou dilacdo de prazo
de 10 dias, mas nao acostou nenhum documento, deixando
transcorrer o prazo assinalado no despacho.

Sobreveio, entdo, a sentenca terminativa
de fls. 120/124, contra a qual interposto o recurso ora em analise.

Pois bem.

Conforme  descrito nos  paragrafos

antecedentes, a autora, embora devidamente intimada, quedou-
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se inerte em relagao a determinacgao judicial de apresentagao de
documentos.

Nesse contexto, embora a autora tenha
requerido, em setembro de 2024, a concessao de um prazo
adicional de 10 dias para a apresentacdo dos documentos
solicitados, nada foi acostado aos autos até o momento da
prolacdo da sentenca, em dezembro de 2024.

Em grau recursal, a apelante nao trouxe
aos autos quaisquer justificativa sobre o descumprimento do
prazo assinalado em primeiro grau, limitando-se a defender a
validade juridica da assinatura digital constante na procuragao
acostada.

Ainda, deve-se destacar que constou
expressamente da decisao que a nao apresentacao dos
documentos implicaria na “extin¢cao, independentemente de nova
intimacgé&o,” (fls. 37).

A anotacdo de tal informacao € apenas
um excesso de zelo por parte do magistrado, ja que decorre de
comando expresso do art. 330, IV, CPC, e que faz
desaparecerem quaisquer duvidas acerca da ciéncia da autora
quanto as consequéncias do ndo atendimento da determinacgao.

Seja como for, convém anotar que as
medidas veiculadas na decisdo sdo de facil atendimento e
alinhadas com o posicionamento da Corregedoria deste E.
Tribunal com o fim de combater a litigancia predatéria.

Nesse sentido é o Comunicado CG n°
02/2017:
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"..)

4) Foram identificadas boas praticas para
enfrentamento da questdo indicada acima, a sequir
listadas:

(i) Processar com cautela agbes objeto
deste comunicado, em especial para apreciar pedidos
de tutelas de urgéncia. (ii) Analisar ocorréncia de
prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica-se, para
tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TJSP,
identificando-se como magistrado (icone 'identificar-
se' no canto direito superior), realizando a pesquisa
pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados, se
o feito for digital, é possivel acessar o seu conteudo
clicando com o botdo do mouse na frase ‘“este
processo e digital”, escrita em vermelha, logo acima
do extrato de movimentagdo processual. Dispensa-se,
assim, conceder prazo para que as partes apresentem
as copias processuais necessarias para identificagdo
da prevengéo, conexao, continéncia ou litispendéncia.
(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugdo
e Julgamento, com determinagdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua
assinatura em procuragcdo ou o seu conhecimento
quanto a existéncia da lide e do seu desejo de litigar.
(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em agbées em
que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da
regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a
competéncia territorial em S&o Paulo, especialmente
quando residem em outro Estado e os fatos por eles
narrados ocorreram em outro Estado, ndo guardando
pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.

(...)
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Na mesma linha, cita-se parte do
Comunicado CG n° 424/2024.

‘ENUNCIADOS - LITIGANCIA
PREDATORIA

(...)

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da
pratica de abuso de direito processual, em cenario de
distribuicdo atipica de demandas, é recomendavel a
adocdo das boas praticas divulgadas pelo
NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas
a confirmagdo da outorga de procuragdo e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a
exata extensdo da demanda proposta em seu nome,
inclusive mediante convocagcdo da parte para
comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de
litigancia predatoria, justifica-se a realizagdo de
providéncias para fins de confirmagdo do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais
como a determinacdo da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletrénica, a expedicdo de
mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmagcdo do
mandato e/ou designacdo de audiéncia para
interrogatorio/depoimento pessoal.”

Colaciono precedentes deste E. TJSP:

“APELACAO. Acédo Declaratéria c/c
Obrigagdo de Fazer e Indenizagdo por Dano Moral.
Sentenca de extingdo sem julgamento do meérito.
Indeferimento da inicial e auséncia de interesse de
agir (CPC, art. 485, inciso | e VI). Insurgéncia do
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Autor. Descabimento. MM. Juizo 'a quo' que bem
observou o Comunicado CG n° 02/2017, relativo a

advocacia predatoria. Determinacgao de
aditamento da inicial, com apresentagdo de
documentos e esclarecimentos para

individualizagdo da demanda. Ndo cumprimento de
forma tempestiva. Preclusdo (CPC, art. 223). Oficial
de justica que cumpriu mandado de constatagéo.
Autor afirmou desconhecer as demandas e o0s
patronos pessoalmente. Funcionario que goza de fé
publica. Presungdo de veracidade. Prevaléncia do
certificado em relagdo ao instrumento de mandato.
Sentenca mantida, comcondenacdo do Autor ao
pagamento de honorarios advocaticios. RECURSO
NAO PROVIDOQO”’. (TJSP;  Apelagéo Civel
1001118-32.2023.8.26.0246; Relator (a): Ernani
Desco Filho; Orgdo Julgador: 182 Cdmara de Direito
Privado; Foro de llha Solteira - 12 Vara; Data do
Julgamento:  15/02/2024;, Data de  Registro:
16/02/2024) (grifei)

“Declaratoria de inexigibilidade de débito
com pedido de danos morais - Sentenca indeferiu a
inicial julgando extinto o processo, sem resoluggdo do
meérito  (art. 485, IV, do CPC) Insurgéncia
Descabimento Inicial instruida com procuragdo
genérica e padronizada, desprovida de especificacéo
sobre a natureza da demanda proposta Determinagdo
Jjudicial de emenda a inicial para regularizagdo da
representacdo  processual, para exibicdo de
procuracdo especifica para o processo Nao
cumprimento Medida determinada pela d. Juiza a
quo em consonancia com o Comunicado CG n°
02/2017 do Nucleo de Monitoramento dos Perfis
de Demandas da Corregedoria Geral da Justica
NUMOPEDE Precedentes Extincdo mantida Recurso

Apelagio Civel n° 1012207-50.2024.8.26.0009 -Voto n°® 3213 8



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

negado”. (TJSP; Apelacao Civel
1013927-17.2023.8.26.0032; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba - 62 Vara Civel; Data do
Julgamento:  04/04/2024; Data de Registro:
04/04/2024) (grifei)

APELACAO. DECLARATORIA. DEBITO
PRESCRITO. DETERMINACAO DE EMENDA
DESCUMPRIDA. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. EXTINCAO DO FEITO SEM APRECIACAO
DO MERITO. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da
parte autora alegando que o interesse processual
independe de requerimento prévio administrativo com
a finalidade de excluir o apontamento. 2. EXTINCAO
DO PROCESSO (CPC/15, art. 485). Mantida. Indicios
de litigdncia predatoria, que justificam a
determinacdo de emenda para a parte comprovar
o prévio requerimento administrativo. Conduta
amparada no inc. lll, do art. 139, do CPC/15, bem
como no Enunciado 11 (COMUNICADO CG N°
424/2024) e Recomendagdo n° 159, do CNUJ.
Descumprimento da ordem de emenda (CPC/15, art.
321), que implica a resolugdo do processo sem
resolugcédo de meérito (CPC/15, art. 485, incs. IV e V).
Sentenca mantida. 3. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1033199-
93.2024.8.26.0506; Relator (a): Luis H. B. Franzé;
Orgédo Julgador: 172 Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Preto -72 Vara Civel; Data do
Julgamento:  22/03/2025; Data de  Registro:
26/03/2025)

Sendo assim, verificada a regularidade da
medida determinada pela digna magistrada sentenciante e o néo

cumprimento, por parte da autora, deve ser mantida a sentenca
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de indeferimento da petigao inicial.
Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto, apenas para o

fim de conceder os beneficios da justica gratuita a parte autora.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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