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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2079205-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em
que é paciente JULIAN CESAR OLIMPIO DE OLIVEIRA e Impetrante
ROBERTA MENDES BASTOS MUNIZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Conheceram em parte da presente impetracao e, na parte
conhecida, denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n? 2079205-73.2025.8.26.0000

Impetrante: Roberta Mendes Bastos Muniz

Paciente: Julian Cesar Olimpio de Oliveira

Origem: 22 Vara Criminal da Comarca de Botucatu

Autos n2: 1500490-38.2024.8.26.0573

Voto n? 5771

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES (ARTIGO 33,

CAPUT, DA LEI N° 11.343/06). IMPETRAGAO VISANDO AO

RELAXAMENTO OU REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA, PELA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA MANUTENGAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. MERA REITERAGAO DE PEDIDO JA ANALISADO EM HABEAS
CORPUS ANTERIORES POR ESTA COLENDA CAMARA (AUTOS N°
2002239-69.2025.8.26.0000 E 2397157-26.2024.8.26.0000).
IMPOSSIVEL A REANALISE. NAO CONHECIMENTO NESSA PARTE.
ALEGACAO DE ILICITUDE DO FLAGRANTE, DIANTE DE VIOLENCIA
EMPREGADA PELOS POLICIAIS. NAO ACOLHIMENTO. EVENTUAL
EXCESSO POLICIAL NAO CONDUZ, DE FORMA AUTOMATICA, AO
RELAXAMENTO DO FLAGRANTE OU ILICITUDE DAS PROVAS
PRODUZIDAS. FATO AUTONOMO, CUJA ANALISE JA FOI SUBMETIDA A
CORREGEDORIA DA POLICIA MILITAR, E NAO GUARDA RELAGAO DE
CAUSALIDADE COM O CRIME ATRIBUIDO AO PACIENTE. ALEGAGAO DE
IRREGULARIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE QUE, DE QUALQUER
FORMA, ESTA SUPERADA PELA CONVERSAO EM PREVENTIVA.
PRECEDENTES. IMPETRAGAO CONHECIDA EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, DENEGADA A ORDEM.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela
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Advogada, Dra. Roberta Mendes Bastos Muniz, com pedido de liminar, em
favor de Julian Cesar Olimpio de Oliveira, sob a alegacdo de que sofre
constrangimento ilegal por ato do MM. Juizo de Direito da 22 Vara
Criminal da Comarca de Botucatu/SP (pags. 01/33).

Pleiteia, em sintese, a revogacdo da prisao
preventiva, apontando caréncia de fundamentacéo idénea na r. decisdo a
quo e auséncia dos requisitos autorizadores da medida extrema
Argumenta que o paciente ndo ofereceu qualquer resisténcia quando da
abordagem e que pretende colaborar com a persecugdo penal, ndo
oferecendo risco a instrucdo criminal. Esclarece que o paciente €
priméario, possui bons antecedentes, trabalho licito, residéncia fixa e
familia constituida, inclusive com dois filhos que dependem dele
financeiramente. Almeja, por fim, o reconhecimento da nulidade do
flagrante, sustentando que o paciente foi agredido pelos policiais
militares, e que as provas obtidas por ocasido da prisdo sao ilicitas.
Requer a concessdo da gratuidade da justica.

A liminar foi apreciada e indeferida (pags. 45/46).
Prestadas as informacbes (pags. 49/50), a Douta Procuradoria-Geral de
Justica ofereceu r. parecer manifestando-se pela denegacdo da ordem
(péags. 54/59).

E o relatério.

Inicialmente, observo que questBes alusivas a
auséncia de fundamentagdo na manutencdo da priséo preventiva,
preenchimento dos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal
e aplicacdo de medidas cautelares diversas da segregativa, ja foram
analisadas nos Habeas Corpus n° 2397157-26.2024.8.26.0000 e
2002239-69.2025.8.26.0000 por esta colenda 152 Camara de Direito
Criminal e, por votacdo unanime, denegarama ordem, e nao

conheceram da impetracao, respectivamente.
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Eis as ementas dos arestos em comento:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS INTERESTADUAL (ARTIGO 33,
CAPUT, C. C. ARTIGO 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N2 11.343/06). WRIT VISANDO
A REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. INADMISSIBILIDADE. APREENSAO DE
SUBSTANCIAL QUANTIDADE DE MACONHA (MAIS DE UM QUILO DA DROGA).
TRAFICANCIA EM TESE EXERCIDA ENTRE DISTINTOS ESTADOS DA FEDERACAO.
DECISAO QUE APRESENTOU FUNDAMENTACAO SATISFATORIA, EXPONDO AS
RAZOES DE DECIDIR. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME APURADO INDICATIVA DA
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR PARA FINS DE MANUTENCAO DA ORDEM
PUBLICA. PRESSUPOSTOS DA SEGREGACAO CAUTELAR PRESENTES. INAPLICAVEIS
OUTRAS MEDIDAS DO ARTIGO 319 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. ORDEM DENEGADA”. (TISP;
HABEAS CORPUS CRIMINAL 2397157-26.2024.8.26.0000; RELATOR (A): ERIKA
SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS; ORGAO JULGADOR: 152 CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL; FORO PLANTAO - 232 CJ - BOTUCATU - VARA PLANTAO -
BOTUCATU; DATA DO JULGAMENTO: 24/01/2025; DATA DE REGISTRO:
24/01/2025).

“HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES (ARTIGO 33,
CAPUT, DA LEI N® 11.343/06). PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IDENTIDADE DE PEDIDO E DE CAUSA DE PEDIR COM RELACAO A WRIT JA
IMPETRADO PERANTE ESTA E. CAMARA CRIMINAL (HABEAS CORPUS CRIMINAL N2
2397157-26.2024.8.26.0000), PENDENTE DE JULGAMENTO. IMPETRACAO NAO
CONHECIDA” (TJSP; HABEAS CORPUS CRIMINAL 2002239-69.2025.8.26.0000;
RELATOR (A): ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS; ORGAO JULGADOR:
152 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL; FORO DE BOTUCATU - 22 VARA CRIMINAL;
DATA DO JULGAMENTO: 22/01/2025; DATA DE REGISTRO: 22/01/2025).

Desta forma, a pretensdo de revogacdo da prisao
preventiva € mera reiteracdo de pedido ja analisado e decidido por esta
Colenda 152 Camara Criminal, sem que exista fato novo, impondo-se o0 hdo
conhecimento da impetracdo no tocante a matéria referida acima.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS — HOMICIDIO QUALIFICADO — REVOGACAO DA
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PRISAO PREVENTIVA — REITERACAO DE PEDIDO ANTERIOR JA
APRECIADO POR ESTE TRIBUNAL EM SEDE DE HABEAS CORPUS. Ndo
deve ser conhecida a ordem de habeas corpus quando se cuidar de
mera reiteragdo de matéria ja analisada em anterior impetragdo,
configurando simples repeticdo de argumentos ja examinados, sem
qualquer fato novo. ORDEM NAO CONHECIDA” (TISP; Habeas Corpus
Criminal 2276019-63.2022.8.26.0000; Relator (a): Willian Campos; Orgéo
Julgador: 152 Camara de Direito Criminal; Foro de Guaira - 12 Vara; Data do
Julgamento: 12/01/2023; Data de Registro: 12/01/2023).

“HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE
AGENTES E PELO USO DE ARMA BRANCA E EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. NAO
CONHECIMENTO. 1. Pleito tendente a revogagdo da prisdo preventiva.
Reiteragdo de alegacées expendidas na impetracdo de n?®
2123693-21.2022.8.26.0000, que, por votagdo undnime desta Colenda
152 Camara Criminal, conheceu parcialmente da impetracdo e, na
parte conhecida, denegou a ordem, em Sessdo de Julgamento virtual
realizada em 05 de julho de 2022. 2. Ndo conhecimento do pedido
correspondente. EXCESSO DE PRAZO. NAO RECONHECIMENTO, POR ORA.
3. Auséncia de desidia ou descaso do Juizo na instrucdo do processo.
Realizada audiéncia de instrucdo, debates e julgamento, no dia
22.09.2022, em que foram inquiridas quatro testemunhas, pendentes
oitivas das vitimas, com designagdo de audiéncia em continuagdo para
o dia 19 de janeiro de2023, as 13h30min . 4. Cendrio de emergéncia em
satide publica, que perdura desde marco de 2020, que trouxe
dificuldade e atrasos no funcionamento do Poder Judicidrio, sobretudo
no que concerne a designacdo de audiéncias. 5. Impetragdo conhecida
parcialmente e, na parte conhecida, denegada a ordem” (TJSP; Habeas
Corpus Criminal 2238821-89.2022.8.26.0000; Relator (a): Gilda Alves
Barbosa Diodatti; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 22 Vara Criminal; Data do Julgamento:
19/11/2022; Data de Registro: 19/11/2022).

Alids, este E. Tribunal de Justica tornou-se
autoridade coatora quando analisou aqueles pleitos formulados pelo
paciente, ndo tendo, pois, competéncia para aprecia¢do da reiteracdo do
reclamo, nos termos do artigo 650, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.
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No mais, anoto que o requerimento do beneficio da
justica gratuita ndo € matéria relacionada ao direito a liberdade de
locomocdo, hipdtese que admite a impetracdo de Habeas Corpus,
conforme previsto no art. 5° inciso LXVIII, da Constituicdo Federal:
“Conceder-se-d 'habeas-corpus’' sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagcado de sofrer violéncia ou coa¢do em sua liberdade de
locomocgdo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

O Habeas Corpus é remédio heroico constitucional,
com gratuidade assegurada no art. 5°, LXXVII, da Constituicdo Federal:
“Sdo gratuitas as acdées de "habeas-corpus” e "habeas-data”, e, na

forma da lei, os atos necessdrios ao exercicio da cidadania”.

Ademais, ja concedido o beneficio da justica
gratuita na origem (pags. 135/136 da acdo penal), razéo pela qual reputo
prejudicado o referido pedido.

De outra parte, a matéria atinente a suposta
violéncia policial €é passivel de conhecimento; entretanto, o
inconformismo defensivo ndo procede.

E que, em que pese a insurgéncia defensiva,
eventual excesso policial se consubstancia em fato auténomo, que
evidentemente ndo tem o conddo de tornar licita a conduta em tese
praticada pelo paciente — precedente, inclusive, a atuacéo policial.

Demais disso, no caso dos autos, o MM. Juiz de
Direito que presidiu a audiéncia custodia determinou a expedi¢do de
oficio a Corregedoria da Policia Militar para apurar os fatos narrados pelo
paciente - que disse ter sido ameacado e agredido pelos policiais -, ndo
havendo, portanto, qualquer espécie de omissado pelo Poder Judiciario.

Alids, é cedico que a ocorréncia de eventual abuso
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e/ou outras irregularidades na atuagdo policial ndo conduzem, de forma
automatica, a nulidade da prisdo em flagrante — maxime em casos como o
dos autos, em que ndo ha quaisquer indicios de que eventual agressao
policial teria sido empregada para, v. g., obter uma confissdo por meio de
tortura — o que ensejaria a nulidade da prova produzida.

Como ja se decidiu em caso analogo ao presente:

“(...) mesmo a despeito da necessidade de apuragcdo, ndo se
vislumbra contaminacdo da investigacdo como um todo ou ilicitude da
prova, inferindo-se dos autos que o paciente, ao que parece, pretende
justificar a sua conduta alegando que a agressdo sofrida a tornaria
licita, fato que ndo encontra respaldo juridico. Nesse passo, ndo hd que
se falar em nulidade do feito, haja vista que o flagrante estd

formalmente _em ordem e o nobre magistrado jd determinou a

apuracdo de eventual violéncia policial. Ademais, tal fato ndo macula o

flagrante, apenas denota um provdvel excesso na conduta policial que

serd apurada.” grifos nossos (TJ-SP - Habeas Corpus Criminal n°
2336900-69.2023.8.26.0000, Relator (a): Willian Campos, 15 Camara de
Direito Criminal, DJe em: 02/02/2024).

Além disso, imperioso salientar que a convolagao
da prisdo em flagrante em preventiva — tal como ocorreu na origem (pags.
39/44 dos autos principais) - configura novo titulo prisional, apto a
ensejar a superacdo da alegacdo de nulidade da situacdo flagrancial. Eis o
pacifico entendimento sedimentado pelo C. Superior Tribunal de Justica:

“O Superior Tribunal de Justica é firme em salientar que a
conversdo do flagrante em segregagdo preventiva torna superada a
discussdo acerca de eventual irregularidade do flagrante, ante a
formagdo de novo titulo a lastrear a constrigdo cautelar” grifos nossos
(STJ - AgRg no RHC 162016/R0, Relator (a): Min. Rogerio Schietti Cruz, T6
- Sexta Turma, DJe em: 06/10/2022).

“Eventual irregularidade na prisdo em flagrante encontra-se
prejudicada pela conversdo da custédia em preventiva, novo titulo a
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amparar atualmente a segregacdo. Nesse sentido, a orientacdo
jurisprudencial desta Corte entende que "ndo hd mais se falar em
irregularidade da prisdo em flagrante quando a questdo encontra-se
superada pela superveniéncia do decreto de prisdo preventiva, que é o
novo titulo judicial ensejador da custédia cautelar(...)” grifos nossos (STJ
- AgRg no HC 766605/RJ, Relator (a): Min. Reynaldo Soares da Fonseca, T5
- Quinta Turma, DJe em: 04/11/2022).

“No que tange a alegagdo acerca da ocorréncia de irregularidade
na prisdio em flagrante do Recorrente; ndo verifico flagrante
ilegalidade a ser sanada, na hipétese, porquanto analisando, no caso
concreto, a questdo aventada pelo ora Recorrente, em contraste com a
composicdo do eg. Tribunal a quo, ndo se observa, in casu, a existéncia
de teratologia; sendo que, ainda que se cogitasse pela ocorréncia de
irregularidade, qualquer inobservdncia relativamente a prisdo em

flagrante restou superada com _a sua convolacdo em preventiva, que

passou a ser novo titulo em que se assenta a prisdo.” grifos nossos (STJ -
AgRg no RHC 169789/MG, Relator(a): Min. Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), T5 - Quinta Turma, Dle em:
18/11/2022).

Ex positis, pelo meu voto, conhece-se em parte da
presente impetracgéo e, na parte conhecida, denega-se a ordem.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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