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Registro: 2025.0000326424
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1004299-67.2023.8.26.0302/50000, da Comarca de Jau, em que ¢ embargante BANCO
BRADESCARD S/A, sdo embargados MERCADO LIVRE REPRESENTACOES
COMERCIO LTDA, MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA,
JAQUELINE BUENO e GRUPO CASAS BAHIA S.A..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos
de declaragdao, com determinacdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 54512

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1004299-67.2023.8.26.0302/50000
COMARCA: JAU

JUIZA DE 1° INSTANCIA: DANIELA ALMEIDA PRADO NINNO
EMBARGANTE: BANCO BRADESCARD S/A

EMBARGADA: JAQUELINE BUENO

INTERESSADOS: MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA.
E MERCADOPAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Atribui¢io da existéncia de
omissdo no acérddo embargado. Vicio ndo configurado. Carater
infringente do julgado e propdsito de prequestionamento.
Inadmissibilidade na hipotese. Consideragdo, por fim, de que,
sendo estes embargos declaratorios manifestamente desarrazoados
e protelatorios (CPC, 1.026, § 2°), faz-se de rigor a aplicacdo ao
embargante de multa em valor equivalente a 2% sobre o valor
atualizado da causa (R$ 30.122,16). Embargos rejeitados, com
determinagao.

Dispositivo: rejeitaram os embargos de declaracdo, com
determinacao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v. acoérdao de
fls. 766/771, que deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pela embargada e
negou provimento aos recursos manifestados pelos réus, a pretexto de ter incorrido o
julgado no vicio da omissao.

Sustenta o embargante, em sintese, que o v. acorddo ¢ omisso,
asseverando que restou comprovado que a operacao impugnada foi realizada mediante
utilizacdo do cartdo e senha, a par do que, a operacgao foi feita fora da agéncia bancario, o
que importa na excludente de responsabilidade da administradora do cartdo. Tece outras
consideragdes, requerendo a atribui¢do de efeito infringente ao recurso, bem como a
manifestagdo expressa da Turma Julgadora sobre os dispositivos legais citados na
insurgéncia, a fim de assegurar a interposicao de recursos as instancias superiores.

E o relatorio.

Os embargos declaratorios opostos ndo vingam, pois a extensdo
possivel de recurso desta natureza estd precisamente definida nos incisos I, II e III, do
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, tanto ¢ que tal insurgéncia presta-se apenas a
eliminar do acordao obscuridade, contradicdo e omissdo, sobre ponto acerca do qual se
impunha pronunciamento, ou corrigir erro material.
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No entanto, consoante se observa dos argumentos expendidos nos
embargos declaratorios opostos, ndo constitui seu propdsito o aclaramento do julgado, nem
visam suprir omissdo e contradi¢cdo supostamente existentes no aresto objurgado, pois
revelam a finalidade exclusiva de reexame do que ja foi apreciado e decidido pela Turma
Julgadora, bem como o prequestionamento dos dispositivos legais citados na insurgéncia, o
que se afigura descabido pela via eleita, a falta de configuracdo dos pressupostos a que
alude o artigo 1.022, I, IT e III, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, todas as questdes relevantes suscitadas nos recursos de
apelacao interpostos pelas partes foram pontualmente analisadas e decididas no v. acérdao
impugnado, que ndo registra proposi¢des conflitantes, consoante se infere de trecho do v.
aresto a seguir transcrito:

“Versam os autos sobre agdo declaratoria e indenizatoria em que
fundamenta a autora o pedido inicial em alegagdo de que ndo realizou compra alguma no
valor de R$ 1.659,50, apontada na fatura do seu cartdo de crédito, sendo ilegitima a
cobranca efetuada pelos réus; aduziu que procedeu a contesta¢do do débito, mas, embora
tenha ocorrido o estorno da operagdo, voltou a ser cobrada na fatura seguinte; em contato
com o banco administrador do cartdo, foi orientada a realizar o pagamento apenas do
valor que entendesse devido e assim o fez, mas a divida foi parcelada de forma indevida e
passou a ser cobrada por juros excessivos; realizou reclamag¢do ao PROCON, mas ndo
obteve retorno dos réus; ndo lhe restando alternativa, postulou a declarag¢do de
inexigibilidade do débito, a condenagdo dos réus a restitui¢ao do importe de R$ 3.722,16,
correspondente a compra fraudulenta, acrescida de juros e IOF, bem assim ao pagamento
de indenizagdo por danos morais na quantia de R$ 26.400,00.

E a r. sentenga de fls. 626/632 e 669 julgou parcialmente
procedente o pedido inicial para “declarar inexistente a compra realizada no cartio da
autora no valor de R$ 1.659,50, bem como os eventuais encargos remuneratorios e
moratorios sobre eles lancados em razdo do parcelamento de tal divida ndo consentida
pela autora, a remog¢do do nome da autora dos orgdos de prote¢do ao crédito,
confirmando a tutela deferida, a libera¢do do aplicativo do cartdo e a condenagdo dos
requeridos ao pagamento de indeniza¢do por danos morais sofridos no valor de R$
3.000,00, acrescidos de corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdao Paulo e juros de mora de um por cento ao més, ambos a partir
da presente data”.

Nego provimento aos recursos dos réus e dou provimento, em
parte, ao recurso da autora.

De inicio, a consideragdo de que os réus sdo partes legitimas para
figurar no polo passivo da demanda, uma vez que a autora lhes atribui o defeito na
prestagdo dos servigos consubstanciado na cobranga de débito por ela ndo reconhecido,
sendo certo que procedeu a autora a contestagdo da divida, mas ainda assim a cobranca
persistiu, ndo merecendo acolhida a preliminar suscitada nos recursos, mesmo porque o
banco atuou como administrador do cartdo e também foi responsavel pelo parcelamento
ndo autorizado da divida, bem assim pela inscri¢do negativa do nome da parte ativa, e as



ST

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
institui¢oes de pagamentos [MercadoLivre e MercadoPago] foram as responsaveis pelo
lancamento indevido.

Ora, estabelece o artigo 7° pardgrafo unico, do Codigo de Defesa
do Consumidor, que “tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente
pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo”, sendo indisputavel que
devem ser considerados fornecedores todos os que participam da cadeia de fornecimento
de produtos e servigos.

Isto assentado, cabe a nota de que, cuidando-se aqui de relagdo
Jjuridica tipica de consumo e verificada a hipossuficiéncia da consumidora, assim como a
verossimilhanga de suas alegagoes, consoante se infere de modo cristalino do exame da
prova documental constante dos autos, justifica-se no caso a inversdo do énus probatorio,
razao pela qual, tendo ocorrido a operag¢do impugnada pela usudria do cartdo, positiva-se
a responsabilidade objetiva do fornecedor do servigo, que somente podera ser elidida nas
hipoteses a que alude o § 3° do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo
verificadas na espécie.

Ora, em que pesem as alegacoes dos réus no sentido de que a
compra contestada da pela autora é legitima, ao fundamento de que foi ela a responsavel
pela transagdo, fato é que ndo apresentaram nos autos prova eficaz que pudesse conferir
lastro a sua assertiva, sendo certo que, pelo que se infere do documento de fls. 388/390, a
autoriza¢do da compra foi efetivada, aparentemente, apenas com a apresenta¢do de
documento pessoal, o que esta em sintonia com a versdo dos fatos apresentada pela autora
no que tange a ocorréncia de fraude, mesmo porque foi aprovada operagdo em valor que
destoa de seu perfil de consumo e o produto foi enviado para destinatario diverso [Rafael
Souzal, na cidade de Campos dos Goytacazes, estado do Rio de Janeiro, ao passo que a
autora reside em Jau, SP.

Neste passo, consoante assentado com propriedade pela d.
magistrada, “a requerente alega que ndo efetuou a compra no valor de R$ 1.659,50,
referente a um farol Toyota Hilux, constante da fatura de folhas 59. Observa-se que a
transagdo impugnada foge do perfil de utilizagdo de consumo da autora, quando
confrontada com as faturas dos demais meses, conforme documentos de folhas 59/79 (...)
Corroborando a alega¢cdo da autora de que ndo realizou a compra contestada, o
documento de folhas 388 demonstra que o endereco de entrega do produto se situa no
Estado do Rio de Janeiro, o qual fica a quilometros de distancia do enderegco da autora
constante na exordial. No mais, o banco alega que a compra foi realizada com utilizagdo
de cartdo e digitacdo de senha pela consumidora, o que nao corresponde com a natureza
da compra realizada, uma vez que feita através do site Mercado Livre, o qual ndo dispoe
de loja fisica, conforme conhecimento publico e notorio” (fls. 630). (destaquei).

Deveras, escancarado no feito que ndo ofereceram os réus a
necessaria seguran¢a a consumidora, porque possibilitaram seus sistemas internos a
utilizacdo abusiva da conta da autora e também de seu cartdo de crédito por terceiro,
alternativa ndo havia mesmo sendo a declarag¢do da inexigibilidade da operagdo
contestada.
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Vale ressaltar que, em relagdo ao banco, consoante estabelece o
enunciado da Sumula 479, do Superior Tribunal de Justica, é objetiva a responsabilidade
das institui¢oes financeiras pelos danos gerados por fortuito interno, relativos a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito das operagoes bancarias.

Por fim, reputo indisputdavel o reconhecimento de que a situagdo
vivenciada pela autora, somada a recusa dos réus em admitirem a verifica¢do da fraude,
causaram serios transtornos a correntista, tanto é que a divida foi indevidamente
parcelada e seu cartdo bloqueado, assim como incluido o seu nome nos cadastros dos
orgdos de protegdo de crédito, duvida ndo remanescendo, ante tal cenario, acerca da
configuragdo dos danos morais indenizdveis.

Com efeito, o registro desabonador a pessoa de bem constitui
injusta agressdo, que macula a honra e degrada a reputagdo da pessoa atingida, porque
importa em abalo de sua credibilidade e idoneidade, acarretando descrédito na praca, de
molde a provocar sofrimento psiquico que molesta direitos inerentes a personalidade,
vulnerando seu patrimonio moral, a justificar a repara¢do almejada.

Logo, ndo estando configurada hipdtese de culpa exclusiva da
vitima e estando patenteada a caracterizagdo dos danos morais, bem é de ver que,
considerado o critério de que a indenizagdo ndo deve prestar-se ao enriquecimento ilicito,
mas considerando o aspecto inibitorio da condenag¢do ora enfocada, em relagdo aos
autores do ilicito, a fim de que invista na qualificacdo de seus prepostos, de sorte a
aprimorar seus procedimentos, ndo ha se olvidar, de outra parte, do carater
compensatorio da reparagdo, de molde a possibilitar sentimento que se preste ao menos a
mitigar o constrangimento experimentado pela lesada.

Destarte, em atengcdo a essa diretriz, reputo razoavel seja a
indenizagdo majorada para o importe de R$ 20.000,00, consoante entendimento
sedimentado desta 19° Camara de Direito Privado em casos de negativagdo indevida, até
porque “a indenizagdo por dano moral deve atender a uma relagdo de proporcionalidade,
ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo cumprir com sua fung¢do penalizante, nem
ser excessiva a ponto de desbordar da razao compensatoria para a qual foi predisposta.”
(STJ, REsp 318379-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 20/09/01).

Por fim e apenas para que ndo se alegue omissdo do julgado, a
observagdo de que ndo ha se cogitar de impossibilidade de cumprimento da obrigagdo
[consoante suscitado pelas corrés MercadoLivre e Mercadopago], uma vez que foi
declarada apenas a inexigibilidade do débito, impedindo apenas novo langamento em
fatura [seja pelo banco, seja pelas institui¢oes de pagamento], sendo certo que eventuais
encargos remuneratorios e moratorios, lan¢ados unicamente em razdo do parcelamento
da divida do cartdo de crédito, deverdo ser ressarcidos exclusivamente pela institui¢do
financeira.

Em suma, rejeito os recursos dos réus e dou parcial provimento ao
recurso da autora para majorar a indeniza¢do por danos morais para R$ 20.000,00,
corrigidos a partir da data do acorddo e acrescidos de juros legais de mora desde a
citagdo, mantida, no mais, a r. senten¢a. Elevo os honorarios devidos pelos réus ao
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advogado da autora para 15% sobre o valor atualizado da condenag¢do (CPC, art. 85, §
11).” (fls. 768/771).

De se consignar, por fim, que “ndo viola o art. 535 do CPC, nem
nega prestacdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia” (STJ, REsp 621.680-0/RJ, Rel.
Min. Denise Arruda, j. 06/12/ 2005, in Boletim do STJ n° 01/2006, pag. 20), cumprindo
realgar que, “inexistentes as hipoteses do art. 1.022, II, do NCPC (art. 535 do CPC/1973),
ndo merecem acolhimento os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente”,
eis que “os embargos de declaragdao ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo ou a
rediscussao do julgado.” (Aglnt no AREsp 1792790/DF, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021).

Logo, inexistindo omissdo que deva ser suprida, caso repute que
houve violagdo a legislacdo constitucional e infraconstitucional, deve o embargante agitar
os temas por meio dos recursos proprios, mesmo porque nao se revestem estes embargos
de idoneidade juridico-processual para sanar eventual equivoco do julgado na aplicagdo da
norma legal.

E, como visto, sendo estes embargos declaratorios manifestamente
desarrazoados e protelatorios (CPC, 1.026, § 2°), aplico ao embargante multa de valor
equivalente a 2% sobre o valor atualizado da causa [R$ 30.122,16, em maio de 2023 (fls.
18)].

Ante o exposto, rejeito estes embargos de declaragdo, com
determinacao.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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