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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1001502-27.2024.8.26.0515/50000, da Comarca de Rosana, em que ¢ embargante ZILDA
PEDROSO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado CESP - COMPANHIA
ENERGETICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 54519

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1001502-27.2024.8.26.0515/50000

COMARCA: ROSANA

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DIOGO PORTO VIEIRA BERTOLUCCI
EMBARGANTE: ZILDA PEDROSO DOS SANTOS

EMBARGADA: CESP -~ COMPANHIA ENERGETICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Atribuicdo da existéncia de
contradigdo no acdérddo embargado. Vicio ndo configurado.
Carater infringente do julgado e propdsito de prequestionamento.
Inadmissibilidade na hipotese. Embargos rejeitados.

Dispositivo: rejeitaram os embargos de declaracao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v. acérdao de
fls. 119/124, que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pela embargante, a
pretexto de ter incorrido o julgado no vicio da contradigdo.

Sustenta a embargante, em sintese, que o v. acdrdao &, contraditorio,
aduzindo que a decisdo permitiu a transmudagao das obrigacdes, ou seja, reconhece como
dever da embargante o que ¢é, expressamente, dever da embargada, nos termos da clausula
5% do titulo executivo. Postula, por fim, a atribui¢do de efeito infringente ao recurso.

E o relatorio.

Os embargos declaratdrios interpostos ndo vingam, pois a extensao
possivel de recurso desta natureza estd precisamente definida nos incisos I, IT e III, do
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, tanto € que tal insurgéncia presta-se apenas a
eliminar do acérdao obscuridade, contradi¢cdo e omissdo, sobre ponto acerca do qual se
impunha pronunciamento, ou corrigir erro material.

E consoante se observa dos argumentos expendidos nos embargos
declaratorios opostos, ndo constituem seu propdsito o aclaramento do julgado, nem visam
suprir omissdo e obscuridade supostamente existentes no aresto objurgado, pois revelam a
finalidade exclusiva de reexame do que ja foi apreciado e decidido pela Turma Julgadora,
bem como o prequestionamento dos dispositivos legais citados nas insurgéncias, o que se
afigura descabido pela via eleita, a falta de configuracdo dos pressupostos a que alude o
artigo 1.022, I, II e III, do Codigo de Processo Civil.
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E que o aresto censurado é didaticamente claro e ndo contém
proposicdes conflitantes ou inconciliaveis, ndo registrando obscuridade, contradicdo ou
omissao, tendo apreciado e decidido, expressa e objetivamente, todas as questdes postas no
recurso de apelagdo interposto pela embargante, de sorte que da leitura atenta do acordao
revelara que nao estdo mesmo configuradas na hipdtese em aprego as maculas apontadas,
cristalino o posicionamento perfilhado pela Turma Julgadora, consoante se infere do trecho
do v. aresto a seguir transcrito:

“Trata-se de execugdo de obrigacdo de fazer fundada em titulo
executivo extrajudicial (compromisso de cessdo onerosa de direitos com promessa de
escritura definitiva - fls. 71/74).

A recorrente opds estes embargos a execugdo, alegando, em breve
resumo, que o titulo extrajudicial que lastreia o processo executivo ndo reune os
pressupostos legais exigiveis, ndo havendo clausula que identifique a certeza e a liquidez,
sendo inadequado o meio processual utilizado pela credora; também assevera que ndo se
Jjustifica imediatismo nas obrigacoes reclamadas pois passou mais de uma década para
que a embargada regularizasse o loteamento.

E os embargos foram julgados improcedentes pela r. sentenga de
fls. 89/94, que condenou a embargante ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade
processual concedida a embargante.

De inicio, rejeito a preliminar arguida em contrarrazoes no sentido
da inépcia do recurso, por afronta ao principio da dialeticidade, porquanto o recurso
interposto pela embargante atacou a r. sentenga em relagdo a auséncia de requisitos
proprios do titulo executivo extrajudicial, inexistindo no recurso, portanto, a mdcula
apontada pela recorrida.

Em relagdo a manifestacdo contraria a concessdo da assisténcia
Jjudiciaria gratuita concedida a embargante, formulada nas contrarrazoes, observo que ha
regramento especifico para o momento da impugnagdo, que deveria ter ocorrido na
primeira oportunidade apos o seu deferimento [no ato de recebimento dos embargos],
conforme expresso no artigo 100, do Codigo de Processo Civil; ademais, a embargante é
assistida pela Defensoria Publica através de convénio com a OAB (fls. 06), a revelar sua
hipossuficiéncia economico-financeira, sendo dispensaveis outras considerag¢oes acerca
do tema.

Isto assentado, cabe a nota de que o artigo 252, do Regimento
Interno desta Corte, dispoe que “nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver
de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusdao adotada no julgamento”, cumprindo destacar que aludida disposi¢do
regimental amolda-se perfeitamente ao caso em exame, pois, analisadas as questoes de
fato e de direito submetidas a apreciagdo judicial, sob o enfoque da prova contida nos
autos, outra ndo poderia ser a solugdo da lide sendo aquela adotada pelo magistrado.
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Com efeito, a r. sentenga, em relagdo aos fatos, esta em harmonia
com os elementos probantes existentes nos autos, consoante se infere de sua detida
andlise, valendo anotar que “ndo se configura desprovido de fundamentagdo, tampouco
omisso, o julgado que repete fundamentos adotados pela sentenga, com sua transcri¢do no
corpo do acorddo”, mesmo porque “a adogdo das razoes de decidir da sentenca pelo
tribunal de apelagdo encontra guarida na jurisprudéncia deste Tribunal” (REsp
641.963/ES, Rel. Min. Castro Meira, j. 08-11-2005), a par do que “No julgamento da
apelag¢do, o Tribunal local pode adotar ou ratificar, como razoes de decidir, os
fundamentos da sentenca, pratica que ndo acarreta omissdo, ndo implica auséncia de
fundamentag¢do nem gera nulidade. Precedentes” (Agint no AREsp 1075290/SC, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, j. em 15/03/2018).

Transcreve-se, a proposito, trecho da r. sentenga:

“Cuidam-se de embargos a execu¢do de obriga¢do de fazer,
sustentando a parte Embargante que o titulo que embasa o processo de execug¢do ndo
preenche os requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade, e que a Embargada deveria se
valer do rito comum para constituir a obrigagdo.

Sem razdo da parte Embargante.

Em que pese as alegacoes da Embargante, o “instrumento
particular de compromisso de cessdo onerosa de direitos com promessa de escritura
definitiva de venda e compra” firmado pelas partes (fls. 71/75), constitui-se, de fato, titulo
executivo extrajudicial, a luz do disposto no artigo 784, inciso Ill, do Codigo de Processo
Civil, que dispoe: "Sdo titulos executivos extrajudiciais: (...) Ill - o documento
particular assinado pelo devedor e por 2 (duas) testemunhas".

Da andalise do contrato celebrado entre as partes, observa-se que o
mesmo possui todos os requisitos necessarios a sua constituicdo como titulo executivo
extrajudicial, indicados pelo dispositivo legal supracitado, ou seja, o instrumento
particular esta assinado pelo devedor e por duas testemunhas (fls. 71/74).

As clausulas contratuais inseridas no instrumento contratual
referido, estabelecem a forma de como se deve dar o cumprimento da obrigagdo,
notadamente em relag¢do a outorga da escritura definitiva de compra e venda. Vejamos.

“Clausula quinta: A outorga da escritura definitiva somente
ocorrera apos a obtengdo pela CESP da Certiddo Negativa de Débito CND -, expedida
pelo INSS e Certidao Negativa de Tributos Federais, expedida pela Secretaria da Receita
Federal, contemporaneas a época da lavratura” (fl.72).

Clausula Sexta: A escritura definitiva de Venda e Compra somente
serd outorgada pela CESP, apos o devido registro do loteamento no Cartorio de Registro
de Imoveis da Comarca de Teodoro Sampaio/SP (f1.72).

Pardgrafo unico: Encerrados os processos judiciais, dos quais
dependerdo as providéncias cabiveis a CESP para outorga da escritura de venda e
compra, ocorrendo impedimento a outorga da escritura, compromete-se a CESP a
devolver aos CESSIONARIOS, mediante a devolugdo da posse do imovel, as importancias
pagas pelo mesmo, devidamente atualizadas” (fl.73).

Clausula Seétima: Todos os impostos e taxas que incidam ou
venham a incidir sobre o imovel, objeto deste instrumento serdo, a partir desta data, de
responsabilidade dos CESSIONARIOS, mesmo que lancados em nome da CESP ou de
terceiros, desde que venham a ser exigidos pela Prefeitura local (fl.73).
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Cldusula Oitava: Deixando os CESSIONARIOS de cumprirem
qualquer clausula do presente instrumento, serdo notificados por escritura e regularmente
constituido em mora e terd o prazo de 15 (quinze) dias para cumprir a obrigagdo, sob
pena de rescisdo do presente instrumento” (fl. 73).

No caso concreto, a inadimpléncia do Embargante em cumprir a
obrigacdo de transferéncia do imovel adquirido ha mais de vinte anos (fls. 71/74), é fato
incontroverso. Também a parte Embargada informou, que houve integral quita¢do do
preco e transmissdo da posse, fatos igualmente incontroversos. Assim, enquanto ndo
lavrada a escritura e efetuado o seu registro perante o orgdo competente, o imovel
continua sob o dominio da Embargada, acarretando todas as consequéncias dai
decorrentes, como, por exemplo, a responsabilidade pelas obrigagoes propter rem, pelo
fato da coisa, e ainda pode acarretar-lhe transtornos, onus indevidos, e danos de toda
ordem relativa a propriedade imobiliaria. Nesse diapasdo, e sendo certo que o principio
da boa-fé objetiva impoe a ambos os contratantes os deveres laterais de conduta, no
sentido de colaborar para a conclusdo do negdcio, ndo so é obrigacdo do vendedor
outorgar a escritura publica de compra e venda, como também é dever do comprador
providenciar o necessdrio para receber e registrar a escritura.

Demais disso, a parte Embargante se obrigou contratualmente a
encetar as providéncias, além de arcar com todo onus, relativos a transferéncia da
propriedade para seu nome junto aos orgdos competentes. As referidas clausulas
contratuais norteiam as partes sobre a forma como a obrigacdo deveria ter sido cumprida.

A inércia da parte Embargante, no caso em exame, fere as
clausulas gerais da boa-fé objetiva e da fungdo social dos contratos. Certo que o artigo
422 do Coddigo Civil dispoe que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execugdo, os principios da probidade e da boa-fé.”.

Ademais, do exame do processo de execugcdo (processo
1001578-22/2022), verifica-se que a Embargada promoveu regular notificacdo da
Embargante, para cumprimento da obrigagdo consistente em promover a transferéncia do
imovel para o seu nome, fato que se deu em 01/05/2022 (fls. 72/73 dos autos da execugdo
referida), contudo, a Embargante, preferiu permanecer inerte, sendo, portanto,
regularmente constituida em mora, dai o ajuizamento da agdo de execugdo de obrigagdo
de fazer, demanda util e necessaria, ndo havendo se falar em inadequacgdo da via eleita,
como pretende a Embargante, sendo desnecessario o v ajuizamento de ag¢do de
conhecimento, considerando que o instrumento contratual se constitui o titulo executivo
extrajudicial, como dito alhures, compelir o Embargante ao cumprimento do quanto
avencado.

Posta a questdo nestes termos, revestindo-se o titulo executivo
extrajudicial de seus requisitos legais, a improcedéncia dos presentes embargos ¢ medida
que se impoe”.

Em acréscimo aos judiciosos fundamentos da r. senten¢a, cumpre
deixar assentado que o titulo exequendo consubstancia contrato bilateral, por meio do
qual os contratantes assumiram direitos e obrigacoes reciprocas, tendo sido opostos estes
embargos a execugdo com fundamento na falta de titulo executivo.

Mas o Colendo Superior Tribunal de Justica ja assentou
entendimento no sentido de que o contrato bilateral é titulo executivo extrajudicial em
constituindo obriga¢do liquida, certa e exigivel (REsp n. 1.622.547/SP, Rel. Min. Paulo de
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Destarte, na hipotese em aprego, a obrigagcdo perseguida na
execugdo, expressa obrigacdo liquida, certa e exigivel, afigurando-se entdo titulo
executivo extrajudicial, nos exatos termos do artigo 784, 111, do Codigo de Processo Civil.

E isto porque, a obrigacgdo resta clara e determinada, ou seja, esta
especificada de maneira que ndo deixa duvida sobre o que deve ser feito; ¢ exigivel pois a
condicdo foi implementada. Ora, coube a exequente-embargada demonstrar o
cumprimento de sua parte na obrigac¢do, o que ocorreu e restou incontroverso, havendo
disposi¢oes claras no instrumento acerca das obrigagoes de ambas as partes, ou seja,
presentes a certeza e exigibilidade do titulo.

Insta real¢ar que a recorrente ndo nega o dever de providenciar a
outorga da escritura e o registro do imovel, ndo tendo fomento a versdo deduzida na
apelagdo no sentido da falta de identificacdo dos documentos necessarios e a natureza do
imposto a ser pago, até porque a obrigacdo tem uma finalidade que é a outorga da
escritura e o Seu consequente registro, sendo inequivocos os atos inerentes ao
procedimento de transferéncia imobiliaria. De outra parte, o argumento de imediatismo
sequer tem relevancia, pois estd a exequente munida de titulo executivo com a condi¢do
implementada para exigir a obrigag¢do da outra parte.

Em suma, tendo em vista que as razoes expendidas neste recurso
de apelagcdo ndo se prestam a abalar a r. sentengca proferida, mantenho-a por seus
fundamentos e pelos ora delineados, majorados os honorarios devidos pela embargante ao
advogado da embargada para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a
gratuidade processual que lhe foi concedida.” (fls. 120/124).

De se consignar ainda que “a contradicdo que autoriza a utiliza¢do
dos embargos de declara¢do ¢ aquela interna ao proprio voto, € ndo em relacdo a fatos
externos, normas ou entendimentos proferidos em outras decisdes” (EDcl no REsp
1763180/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019,
DJe 24/05/2019), o que nao se verificou na hipotese em apreco, ndo tendo fomento, assim,
a irresignagdo do embargante.

Por fim, que “ndo viola o art. 535 do CPC, nem nega prestacio
jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentagdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia” (STJ, REsp 621.680-0/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, j. 06/12/ 2005, in Boletim do STJ n° 01/2006, pag. 20).

Logo, inexistindo contradi¢do que deva ser suprida, caso repute que
houve violagdo a legislacdo constitucional e infraconstitucional, deve a embargante agitar
os temas por meio dos recursos proprios, mesmo porque nao se revestem estes embargos
de idoneidade juridico-processual para sanar eventual equivoco do julgado na aplicagdo da
norma legal.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.
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Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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