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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026191-05.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante OSNITA
DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E MARCELO IELO
AMARO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°: 57010

PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL.N°: 1026191-05.2023.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA

APTE. : OSNITA DE OLIVEIRA
APDO. : BANCO VOTORANTIM S/A
JUIZA : ALESSANDRA LOPES SANTANA DE MELLO

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA  PELA  QUAL FOI  JULGADA
IMPROCEDENTE ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO - ALEGACAO DE INCORRECAO, COM
PEDIDO DE REFORMA — ACERTO DA R. SENTENCA
—~ CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — PRESENCA
DE RELACAO DE CONSUMO A DAR ENSEJO A
APLICACAO DO CDC - APLICACAO DO CODIGO
PROTETIVO QUE NAO IMPLICA, POR SI SO, NO
ACOLHIMENTO DA PRETENSAO DEDUZIDA PELA
CONSUMIDORA - ALEGACAO DE EXIGENCIA DE
JUROS EXCESSIVOS, COBRADOS EM DESACORDO
COM INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE
16 DE MAIO DE 2008 — ALEGACAO DE QUE O LIMITE
MAXIMO DO CUSTO EFETIVO TOTAL (CET) PARA
ESSA MODALIDADE DE CONTRATACAO E DE 1,80%
AO MES — IMPOSSIBILIDADE — LIMITACAO QUE SE
REFERE AOS JUROS REMUNERATORIOS E NAO AO
CUSTO EFETIVO TOTAL — PRECEDENTES NESSE
SENTIDO —~ CONTRATACOES QUE SE DERAM
DENTRO DO LIMITE PREVISTO — ACERTO DA R.
SENTENCA - SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS
DA R. DECISAO DE 1° GRAU QUE SE MOSTRA
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA, E BEM CALCADA
EM PROVAS - RECURSO NAO PROVIDO.

Tratam os autos de Recurso de Apelagao interposto

contra R. Sentenga que vem encartada a fls. 318/327, nos moldes em que

proferida em Acédo Revisional de Contrato Bancario proposta por OSNITA
DE OLIVEIRA contra BANCO VOTORANTIM S/A, momento em que o

Juizo afastou a pretensdo inicialmente deduzida, assim condenando a

autora ao pagamento das custas e despesas processuais decorrentes da

sucumbéncia, bem como no que toca a arcar com os Honorarios

Advocaticios devidos, estes que, por sua vez, foram fixados na ordem de
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10% do valor atribuido a causa, ainda que observada a gratuidade de justica
que foi concedida a demandante no curso da regular tramitacdo do

processo.

Inconformada com os limites definidos pela R. Sentenca
como proferida, dela recorre a ocupante do polo ativo da relagao instaurada,
0 que se tem em conformidade com suas razbes que vem juntadas a fls.
331/353, pois segundo sustenta, diante da aplicagdo da legislagcao
consumerista na solucdo do caso em exame, plenamente passivel de
revisdo o contrato como celebrado entre as partes ainda agora litigantes,
com a consequente anulagcdo das clausulas contratuais que indica como
sendo de carater abusivo, notadamente as que fizeram incidir sobre o
negocio celebrado, juros que devem ser reconhecidos como excessivos,
estes que foram aplicados em desacordo com a Instrugcdo Normativa
INSS/PRES n° 28 de 16 de Maio de 2008, pela qual resultou definido que o
Custo Efetivo Total para os contratos semelhantes ao agora colocado em
debate, deve ser limitado a 1,80% ao més, o que deve ser efetivamente
aplicado a negociagao que se tem em discussao, a se dar com a natural e
necessaria manutencdo do limite de juros estabelecido quando da
formalizagado do ajuste, motivo pelo qual pediu pelo integral acolhimento de seus reclamos,
com a consequente reforma da R. Sentenca que entende incorretamente
proferida, de sorte a obter a restituicdo, e em dobro, dos valores que foram

exigidos indevidamente pela casa de investimentos recorrida.

Processado o recurso, a seguir vieram aos autos as
devidas contrarrazdes (fls. 359/366), momento em que o banco recorrido
pediu expressamente pela manutencdo da R. Sentenca a seu ver
indevidamente hostilizada, subindo entdo o feito a esta E. Corte, de sorte a
se promover a reapreciagdo da matéria ja devida e regularmente debatida

junto ao 1° Grau de Jurisdigao.

E o relatorio.
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O recurso como intentado ndao estda a merecer
acolhimento por parte desta Turma Julgadora, uma vez que os limites
definidos quando da prolacdo da R. Sentenca guerreada se mostraram
plenamente adequados no enfrentamento da realidade como vem

estampada no conjunto encartado ao todo processado.

Conforme se observa do feito, busca a recorrente a revisdo de contrato de
empréstimo consignado nos limites em que celebrado entre as partes litigantes, sustentando a
ocorréncia de abusos levados a cabo pelo banco réu, sendo certo que ao apreciar a questdo dos

autos, entendeu a D. Prolatora da R. Sentenga submetida a ataque ser caso de improcedéncia da

agdo, o que se deu diante do reconhecimento da regularidade dos valores colocado em
debate no feito, estes que se registra sem que se tivesse presente qualquer

€XCesso.

Diante da andlise até aqui desenvolvida, importante anotar, ainda que em

primeiro enfrentamento, que a relagéo juridica de direito material que deu causa a

lide em questdo se traduza em tipica relagdo de consumo, relagdo esta que deve ser sempre

apreciada a luz das disposi¢gdes que vem contidas no Codigo de Defesa do Consumidor, e que tem
por verdadeiro escopo a protegéo da relagdo entre desiguais, assim concedendo real dinamismo ao
Magistrado na prestagédo jurisdicional, de modo a assegurar efetiva igualdade no tratamento

despendido as partes envolvidas no litigio.

No entanto, o fato de ser aplicavel o Cédigo de Defesa
do Consumidor na solugdo do caso em exame, nao significa dizer que o
consumidor, no caso dos autos consumidora, tenha que ter obrigatoria razao
na pendéncia, isto porque a legislagdo consumerista apenas assegura que
devem ser respeitados os principios em defesa da parte mais vulneravel na
relacdo, o que mesmo que se mostre aplicavel ao caso dos autos, nao
permite interpretacdo que favorega com exclusividade aquela que se coloca

na condigdo de consumidora, seja de bens, seja de servigos.

Assim, e no que diz respeito a pretendida limitacdo dos
juros, € de se ter em conta que o inconformismo nesse sentido langado aos

autos ndo possa prosperar, uma vez que deve prevalecer no relacionamento
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das partes a exigéncia de juros no patamar fixado, exatamente como
contratados livremente entre as partes litigantes, sendo que em relagao a tal
tépico de rigor reconhecer que nao resultou configurada qualquer incorregao
como inicialmente alegada, isto porque a copia do instrumento de contrato
de empréstimo consignado encartado ao feito (fls. 161/165), da conta de
que a taxa de juros mensal foi pactuada de acordo com os limites
estabelecidos pela Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28, esta editada em
16 de Maio de 2008, e vigente no momento da celebragdo do contrato
(Instrucdo Normativa INSS n°® 106 de 18/03/2020), o que se define por seu

artigo 13, Il, este que assim dispde:

“Art. 13. Nas operagdes de empréstimos sao definidos
0s seguintes critérios, observado o disposto no art.56
desta Instrucdo Normativa:

(...)

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro
e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més,

devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;" (NR)

Importante anotar ainda, que n&o se registrou no caso
dos autos aspecto que venha a desaguar na exigéncia de juros em patamar
superior ao limite estabelecido quando da contratacdo, pois ainda que o
instrumento vinculador das partes litigantes estabelega a titulo de “Custo
Efetivo Total” percentual superior ao ajustado por ocasiao da celebragédo do
ajuste, € de se ter por certo que tal percentual reflete ndo sé os juros
remuneratérios praticados pela casa de valores, mas também todas as
despesas e encargos relacionados a contratagdo como celebrada entre as
partes em litigio, o que impossibilita o reconhecimento da incorregao
apontada pela autora, o que se tem, inclusive, em plena harmonia com o
posicionamento adotado por ocasidao do julgamento do Recurso de
Apelacao n® 1002818-55.2014, que se deu perante a 222 Camara de Direito
Privado desta E. Corte, aos 05 dias de margo de 2015, por Acordao da lavra
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do Desembargador Hélio Nogueira, pelo qual bem resultou definido que:

“‘Apelacao Civel. Cédula de crédito bancario. Agao
revisional c.c. repeticdo de indébito. Sentengca de parcial procedéncia.
Inconformismo da ré. Custo Efetivo Total (CET) que nao se confunde
com os juros remuneratérios, pois abrange, além destes, os demais

custos da operagao, como tributos, seguro e tarifas. (...)" (grifei)

Mais precisamente, mas sempre em relacdo ao debate
travado nos autos, € caso de se trazer a baila o entendimento perfilhado
pela 112 Camara desta E. Corte, por Voto de relatoria do Desembargador
Gilberto dos Santos:

“CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado em
beneficio previdenciario. A¢ao revisional. Pretensdo de reconhecimento da
ilegalidade da taxa de juros acima dos limites legais. Juros conforme as

taxas de mercado. Abusividade inexistente. Artigo 13, inciso Il da

Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008, com as alteracoes
estabelecidas na IN INSS/PRES n° 92, de 28/12/2017 que limita a taxa de

juros remuneratorios, e nao o Custo Efetivo Total anual (CET). Recurso

nao provido, com majoracao de honorarios. (TJSP; Apelagédo Civel 1038877
-25.2019.8.26.0196; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgado Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 12 Vara Civel, Data do
Julgamento: 14/09/2020; Data de Registro: 14/09/2020)”

E caso de se destacar ainda gque no caso em exame,
eventual pequena divergéncia entre a taxa de juros estipulada e o limite
estabelecido pela instrugcdo em questao, naturalmente também decorre da
capitalizacdo dos juros més a més, o que se apura em razao do decurso do
tempo, e dos valores relativos aos juros mensais contratados entre as

partes.
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Diante de tais consideragcbes, necessario que se
entenda que o posicionamento de 1° Grau deve ser alvo de integral
manutengdo, uma vez que de maneira totalmente adequada o Juizo
apreciou todas as questdes como colocadas em debate no feito, razédo pela
qual deve ser integralmente mantido seu raciocinio, manutencédo essa que
se da com adequado suporte em seus proprios, legitimos, e juridicos
fundamentos, exceto no que diz respeito aos Honorarios Advocaticios
devidos, estes originariamente fixados em 10% do valor da causa, mas que
agora, em atencgéo aos termos do art. 85, § 11° do CPC em vigor, devem ser
majorados para 20%, ainda que ressalvada a exigibilidade de tais verbas
(art. 98, § 2° e 3° do CPC), o que se da diante a gratuidade de justica que

foi concedida a recorrente no curso da regular tramitagcao do feito.

Pelo exposto, € caso de se negar provimento ao

Recurso, para tanto observados os exatos limites do Voto.

Simoes de Vergueiro

Relator
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