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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2369703-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante
LUCIVALDO SILVA CORREIA, ¢ agravado ATLANTICO FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10619

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2369703-71.2024.8.26.0000

COMARCA: BARUERI -~ 5" VARA CIiVEL

AGRAVANTE: LUCIVALDO SILVA CORREIA

AGRAVADO: ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II

JUIZA: BRUNA LYRIO MARTINS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DECISAO INDEFERIU A JUSTICA
GRATUITA E QUE SUSPENDEU O FEITO EM RAZAO
DO IRDR N° 2026575-11.2023.8.26.0000. (TEMA 51 —
DJE  29.09.2023). GRATUIDADE  JUDICIARIA.
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. CONTRATACAO
DE ADVOGADO PARTICULAR NAO INIBE A
CONCESSAO DO BENEFICIO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 99, § 4° DO CPC. TODAVIA, IRRESIGNACAO
QUE NAO PROCEDE. DOCUMENTACAO QUE
DEMONSTRA A SUFICIENCIA DE RECURSOS DOS
RECORRENTES. PRESUNCAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. ACORDAO EM IRDR QUE
DETERMINOU A SUSPENSAO DE TODOS OS
PROCESSOS QUE VERSEM SOBRE A MATERIA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO ATE A SENTENCA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de LUCIVALDO SILVA CORREIA
APARECIDA DA SILVA ZUBARES, tirado contra a r. decisdo de folhas 154,
proferida nos autos de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. com danos
morais que move contra ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II, por meio da qual
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o feito foi suspenso em razdo do IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000 e indeferida a
justica gratuita

Inconformada, o agravante sustenta que o IRDR versa
sobre insercao de dividas na plataforma Serasa Limpa Nome, o que ndo guarda
referéncia com o objeto da acdo, cuja divida foi inscrita em 6rgdos de protecdo ao
crédito. Ademais, alega que desconhece a origem a divida. Afirma ndo possuir
condigdes de arcar com as custas do processo. Pleiteia a reforma da decisao, pois em
seu entendimento ndo se amolda nos parametros do IRDR e requer a concessdo da

justica gratuita.

Recurso tempestivo e sem recolhimento de preparo em
razdo do pedido formulado. Auséncia de contraminuta conforme r. certidao de fls.

60.
E o relatorio.

Nao ha questdes que impegam o conhecimento deste

recurso, mas, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

Na origem, trata-se de Acdo Declaratéria e
Indenizatoria proposta por LUCIVALDO SILVA CORREIA contra ATLANTICO
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II, objetivando a declaracdo da inexigibilidade do débito
de R$ 1.978,47 que alegou estar inscrito em 6rgaos de protecdo ao crédito. Requereu

indeniza¢do por danos morais. Adveio, a r. decisdo agravada.

De pro€mio, ndo ha como indeferir a Justica Gratuita
baseado na contratacdo de advogado particular, for¢a do dispositivo processual:

“Artigo 99, § 40 A assisténcia do requerente por

advogado particular n3o impede a concessdo de

gratuidade da justica.”
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Nesse sentido, trecho do AgRg no ARESP n°

257029/RS, de Relatoria do Ministro Herman Benjamim do Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

Tribunal:

“Para o deferimento da gratuidade de justica, ndo pode
0 juiz se balizar apenas na remuneragdo auferida, no
patrimonio imobilidrio, na contratagdo de advogado
particular pelo requerente (gratuidade de justica difere
de assisténcia judiciaria), ou seja, apenas nas suas
receitas. Imprescindivel fazer o cotejo das condicdes
econdmico-financeiras com as despesas correntes
utilizadas para preservar o sustento proprio e o da

familia.”

Na mesma linha de raciocinio é o entendimento deste

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. Indeferimento. Insurgéncia. Cabimento
(...)Contratacdo de advogado particular ¢ situacdo que,
por si s, ndo afasta a possibilidade de concessdo do
beneficio. Decisdo reformada. Gratuidade concedida.
Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2269892-46.2021.8.26.0000; Relator (a): Walter
Barone; Orgdo Julgador: 24° Camara de Direito
Privado; Foro de Adamantina - 2* Vara; Data do
Julgamento: ~ 13/01/2022; Data de  Registro:
13/01/2022)”

No presente caso, o beneficio deve ser indeferido, mas

por outros motivos. De certo que, nos termos do artigo 99, § 3° do CPC, a mera

afirmagdo de insuficiéncia econdmica realizada por pessoa fisica € suficiente para
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concessdao da justica gratuita. Contudo, tal presungdo ndo é absoluta e pode ser
elidida pelo juiz no caso de haver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos (art. 99, § 2°, CPC).

O agravante apenas apresentou declara¢do de isencao
de Imposto de Renda (fls. 24/26 dos originarios) ¢ CTPS com ultimo renda de um

salario-minimo (fls. 56).

Oportunizada novamente a juntada de documentos
nesta Instancia, juntou novamente a CTPS (Fls. 18) e um extrato bancario (fls.

19/26).

Diante das provas apresentadas, ainda ndo ¢ possivel
inferir se existe ou ndo insuficiéncia de recursos para assumir os encargos das
despesas processuais, pois inexistem documentos que demonstrem a real renda
mensal do agravante e tampouco seus gastos fixos com a propria subsisténcia. No
mais, as despesas nos valores de R$ 176,80 (de custas iniciais, considerando o valor
de 5 UFESP uma vez que atribuida a causa o valor de R$ 1.978,47) e de R$ 317,00
(custas recursais), mesmo que somadas ndo representam encargo que a parte nao

possa suportar.

Analiso agora a possibilidade de prosseguimento do
feito, ou ndo, frente a determinagdo contida no IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.000
(Tema 51) deste E. Tribunal de Justica.

As Turmas Especiais Reunidas de Direito Privado 1, 2
e 3 deste Egrégio Tribunal, por meio de decisdo proferida em 19.09.2023, admitiram
o aludido incidente de resolucdo de demandas repetitivas, determinando a suspensao

dos processos em tramite que envolvam a matéria, com a seguinte ementa:

“Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.

Questdo de direito suscitada refere-se a abusividade ou
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ndo na manutencdo do nome de devedores em
plataformas como “Serasa Limpa Nome” e similares,
por divida prescrita, bem como pacificagdo quanto a
caracteriza¢do ou ndo do dano moral em virtude de tal
manutencdo. Juizo de admissibilidade. Observincia ao
disposto pelo art. 976, incisos [ e Il e § 4°, e art. 978,
paragrafo unico, ambos do CPC. Caracterizados
preenchimentos de requisitos positivos e negativos.
Efetiva repeticdo de processos. Controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito. Precedentes que
ndo admitem cobranga judicial e extrajudicial por
divida prescrita. Considerada a ilicitude de inclusdo de
nome do devedor em plataformas como “Serasa Limpa
Nome”. Julgamentos que incluem ou ndo reparagdo
por dano moral. Precedentes em sentido diverso em
que se entende pela impossibilidade de cobranca
exclusivamente pela via judicial, admitindo cobranga
pela via extrajudicial. Evidenciado risco de ofensa a
isonomia e a seguran¢a juridica. Aprovado Enunciado
n’ 11, pelo TJSP, sobre divida prescrita. Persisténcia
de controvérsia. Ausente afetacdo para defini¢do de
tese por tribunal superior. Instaura¢do do incidente
pressupoe a existéncia de causa pendente de
Jjulgamento no ambito do respectivo tribunal. Pendente
Jjulgamento de apelag¢do, suspensa até solugcdo do
incidente. Suspensdo dos processos em trimite que
envolvam a presente matéria (inscri¢do do nome de
devedores na plataforma “Serasa Limpa Nome” e
outras similares, para cobranc¢a de divida prescrita),
pela natureza da questdo envolvida. Inteligéncia do art.
982, I, do CPC. Incidente admitido, com determinacdo

de suspensdo.” (TJSP; Incidente de Resolucao de
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Demandas Repetitivas 2026575-11.2023.8.26.0000;
Relator Des. Edson Luiz de Queirdz; Orgio Julgador:
Turmas Especiais Reunidas de Direito Privado 1, 2 e 3;
Foro de Jau - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/09/2023; Data de Registro:

19/09/2023). (Destaquei).

Na referida decisao ficou assentado que “nos termos do
artigo 982, inciso I, do Codigo de Processo Civil, é o caso de suspensdo dos
processos em tramite que envolvam a presente matéria (inscri¢do do nome de
devedores na plataforma “Serasa Limpa Nome” e outras similares, para cobranga

’

de divida prescrita), pela natureza da questdo envolvida.’

Com efeito, da referida decisdo ndo se vislumbra
exce¢do concedida para que os feitos ndo sentenciados possam prosseguir, mas sim a
ordem de suspensao de todos os processos que versem sobre a matéria, como € o

caso dos autos.

Contra esta decisao, insurge-se a parte autora, aduzindo
que ha distin¢do, pois seu nome estava inscrito em 6rgdos de prote¢do ao crédito e

ndo na Plataforma Serasa Limpa Nome.

Entretanto, ndo ha sequer verossimilhanca de que de
fato seu nome estava em oOrgdos de prote¢do ao crédito, mas sim constava na

Plataforma Serasa Limpa Nome, como concluido pelo juizo singular.

Ademais, a data da divida ¢ de 27/12/2002 (fls. 27/28
dos originarios), estando prescrita. O autor/agravante afirma desconhecer a origem da

divida e de fato, nada menciona sobre a prescricdo (suprimiu a palavra). Sustenta que

a inser¢do do seu nome da plataforma prejudicou o seu “score” e lhe confere a pecha

de ma-pagadora, gerando constrangimento e impedido o acesso a crédito.
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Todavia, aqui_a prescricdo da divida é questido de

fundo, tanto quanto a inexisténcia. E supondo que a ilegitimidade do débito seja

comprovada, necessariamente deverdo ser enfrentadas as questdes envolvendo o

pedido implicito.

Neste sentido, ja se decidiu esta E. Camara:

Agdo declaratoria c/c tutela de urgéncia de natureza
antecipativa e danos morais — Decisdo que determinou
a suspensdo do feito por envolver o tema Serasa Limpa
Nome, prescrig¢do e consequente pedido de dano moral
— Dwvida inscrita na plataforma "Serasa Limpa Nome"
— Cabimento, ainda que a tese de prescri¢do seja
subsidiaria a de reconhecimento de inexisténcia de
relacdo juridica — Precedentes deste ETJSP — Recurso
improvido. (TJSP; Agravo Interno Civel
1000038-71.2023.8.26.0201; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Garca -2¢ Vara;, Data do
Julgamento:  07/03/2024;  Data de  Registro:
07/03/2024)

Nao obstante, em recente decisdo (24/06/2024), o
Colendo STJ definiu a afetacdo dos REsp 20921990/SP, 2121593/SP e 2122017/SP
para o Tema Repetitivo 1264, para “definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢do do nome do devedor em plataformas de
acordo ou de renegocia¢do de débitos”, determinada “a suspensdo do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a

questdo e tramitem no territério nacional, conforme o art. 1.037, I, do CPC”.

Por via de consequéncia, a suspensdo do processo era

medida que se impunha.
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Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que S verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instdncias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator
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