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Registro: 2025.0000326794
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032602-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é agravado HENRIQUE
OLIVEIRA PEREIRA.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Exmos. Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS
COSTA GARCIA.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIO GODOY

RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n. 2032602-39.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Henrique Oliveira Pereira

Juiza Dra. Renata Soubhie Nogueira Borio

Voto n. 32.390

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. HOME CARE. NEGATIVA DE
COBERTURA. DESCABIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento contra decisio que
determinou o cumprimento de liminar para
fornecimento de tratamento domiciliar ao autor, idoso e
portador de diversas enfermidades, apdés implantacio
de marcapasso, sob pena de majoracao da multa diaria.
I1. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em (i) verificar a
abusividade da negativa de cobertura do tratamento
domiciliar prescrito ao autor e (ii) a adequacao do valor
das astreintes e do prazo para cumprimento da
obrigacio.

I11. Razées de Decidir

3. A negativa de cobertura do tratamento domiciliar é
considerada abusiva, pois viola a orientacio médica e a
finalidade do contrato de saude, que deve garantir o
atendimento necessario ao paciente.

4. O valor das astreintes e o prazo para cumprimento
da obrigacio sido considerados adequados, dada a
urgéncia e a gravidade do estado de satide do autor.

IV. Dispositivo

5. Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo (fls. 55 da origem) que
determinou o cumprimento, pela ré, da liminar concedida a fls. 39/40 da
origem, no prazo de quarenta e oito horas, sob pena de majoracao da

multa diaria para R$ 3.000,00.
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Sustenta a agravante, em sua
irresignacdo, que ndo se demonstraram os requisitos previstos no art.
300, do CPC; que inexiste previsao contratual para cobertura de home
care, de modo que licita a negativa; que, conforme avaliagcdo realizada
por sua equipe, restou verificada a possibilidade de o autor se deslocar
para ser atendido em clinicas ou consultorios; que ndo ha indicacao
para a internagdo domiciliar, j& que o autor precisa apenas de assisténcia
domiciliar. Questiona, por fim, o prazo exiguo para cumprimento da
determinacdo judicial e o valor arbitrado a titulo de astreintes, eis que
em total descompasso com o principio da razoabilidade e da

proporcionalidade. Requer efeito suspensivo.

Indeferido o efeito suspensivo, o recurso

foi remetido a Mesa.

E o relatoério.

Persistem, ao que se entende, as

ponderagdes lancadas quando indeferido o efeito suspensivo.

De acordo com a inicial, o autor, que
conta com 89 anos de idade, portador de diversas enfermidades, em
razao de ter sofrido uma parada cardiaca, foi submetido a procedimento
para implantacdo de marcapasso e, em seguida, foi solicitada sua
desospitalizagdo para recuperacdo em domicilio, tendo-lhe sido
indicadas as seguintes terapias: ‘“fonoterapia 3x por semana”;

“fisioterapia motora 5x por semana’; fisioterapia respiratoria 5x por
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semana, conforme se verifica do documento de fls. 20/21 da origem.

Sucede que a ré negou cobertura ao
mencionado tratamento ao argumento de que ndo estaria previsto no rol

de procedimento da ANS (fls. 22 da origem).

Diante disso, foi concedida a tutela de
urgéncia a fls. 39/40 da origem e, conforme se infere dos autos (fls. 45,
51/52 da origem), a agravante, apos ter ciéncia de referida decisdo, em
02 de janeiro de 2025 (fls. 46/47), forneceu apenas o tratamento de
fisioterapia ao autor, o qual, todavia, foi suspenso, em razao de sua
internagdo hospitalar, no periodo de 28 a 31 de janeiro de 2025, sem

que todavia fosse depois restabelecido.

Postulou, assim, o autor o cumprimento
integral da decisao de fls. 39/40 da origem, com o fornecimento de
tratamento de fonoaudiologia e a retomada do tratamento de fisioterapia

disponibilizado até sua internagdo em 28 de janeiro de 2025.

Neste contexto, em cognicdo sumaria,
considerando o estado do processo e a natureza da medida ora pleiteada,
aparentemente a negativa de cobertura do tratamento prescrito ao autor
ja se teria dado de modo abusivo e em violagdo a orientacdo médica do

profissional responsével pelo tratamento do autor.

Pois, sendo assim, parece ja ndo haveria

justificativa bastante, ao menos nao por forga das teses elencadas, para
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recusa a cobertura das despesas com o tratamento domiciliar indicado.
Cuida-se, afinal, de garantir a manuten¢do do atendimento de
procedimento claramente coberto. Se o método indicado ¢ parte do
tratamento coberto, cuja necessidade parece evidente, ausente prova, até
o momento da cessacdo de sua necessidade, como se viu, entdo a
conclusdo s6 pode ser de cobertura das despesas do quanto necessario

para o tratamento em questao.

Dito de outro modo, as restricdes em
contratos de seguro satide ndo podem inviabilizar mesmo o atendimento
basico que se contrata; ndo se devem por de sorte a privar o ajuste de
seu efeito primordial, encerrando verdadeira clausula chamada
perplexa, que subtrai do negoécio sua eficacia final. A propdsito,
assentou-se, no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, que “o direito
subjetivo assegurado em contrato ndo pode ser exercido de forma a
subtrair do negocio sua finalidade precipua” (STJ, Resp n® 735.168-
RJ, DJU 26.03.2008).

Ao aceitar a cobertura de uma dada
doenga, mas restringir o modo pelo qual se a enfrenta, cria-se uma
contradicdo intrinseca que afeta a propria eficacia da clausula de

cobertura.

Alids, a ndo ser assim e chegar-se-ia a
conclusao absurda de que as mesmas despesas estariam cobertas se a
autora fosse internada, em vez de fazé-lo em casa, frise-se, por

recomendacao e na forma da indicacao de seu médico.
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Veja-se, ndo ¢ demais repetir o que ja
antes se disse: se se trata de procedimento medicamente indicado para
enfrentar doenca coberta, entdo tem-se uma exclusdo abusiva, daquelas
constitutivas do que se chama de clausula perplexa, que priva o negécio

de seu efeito basico.

Nem mesmo parece se justificar a
exclusdo pelo exato controle que se faca dos procedimentos, afinal fora
do atendimento pelo pessoal credenciado. E afinal o mesmo
acompanhamento médico, a ocorrer na residéncia do paciente, que se

daria no hospital.

Mais até. Com o tratamento do paciente
em seu domicilio, o convénio se vé desobrigado de pagar as diarias

advindas da internagao.

Ou seja, se o mal de que acometido o
autor tem cobertura prevista no contrato, ndo faz sentido, a priori,
restringir o atendimento respectivo, quando outro se apresente, menos
custoso € mais benéfico ao paciente, cuja indenidade, na mais ampla

extensao, o ajuste tende a assegurar.

A proposito, ja se decidiu que "simples
modifica¢do do local do tratamento ndo basta para exonerar a
operadora da cobertura. Terapias auxiliares que seriam prestadas ao

autor caso estivesse no hospital e que, portanto, devem se custeadas
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pela requerida.” (TJ-SP, Ap. Civ. n. 6251754000).

Ainda de maneira mais enfatica,
igualmente a respeito da recusa na cobertura com despesas de home
care, chegou-se mesmo a assentar que tais limitagdes contratuais
"constituem pratica abusiva, fundada no abuso do poder econémico,

em detrimento da defesa e do respeito ao consumidor.” (TJ-SP, Ap.

Civ. n. 617874500).

A titulo corroborativo: TJ-SP, Ag. Inst.
n. 6016364900, explicitando o cardter aprioristicamente abusivo de

clausula excludente que "compromete o objeto do contrato firmado".

Importante, ainda, ressaltar que € ao

médico que acompanha o paciente que cabe aquilatar e indicar o melhor

tratamento, cabendo a operadora, isto sim, demonstrar eventual abuso.

Anote-se, no mais, que o ajuste em
comento ¢ daqueles cativos e de longa duragdo, naturalmente voltados a
um atendimento diferido no tempo, em principio, portanto, sujeito a
alteracdes normativas posteriores, sobretudo quando digam com
preceitos vitais, como € aquele concernente a mais ampla cobertura do
paciente. E, de resto, o principio que se contém, até de forma mais
extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que consagra a tese da chamada
retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova a efeitos futuros

de contratos pretéritos.
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Quer-se ¢ dizer que, independentemente
da incidéncia da lei referida, fato que, por imperativo de solidarismo
que ¢ mesmo constitucional (art. 3° I), em contratos, particularmente
como o presente, de especial funcao social, dado seu objeto, e em que
sobreleva dever de colaboragdo e lealdade, pela catividade do servico e
seu protraimento for¢oso no tempo, a interpretagdo que se dé a respeito
de clausulas firmadas, antes de tudo as de exclusdo de uma cobertura
que, na regra, se supoe ampla, deve atender fundamentalmente a

necessidade de preservacao da justa expectativa do contratante aderente.

Nessa medida, a negativa de cobertura da
ré ao custeio do tratamento em regime domiciliar se mostra

aparentemente indevida.

Tudo o que, todavia, se podera analisar
com maior detalhamento durante a instrugdo processual, mas, a priori,
justificando-se a manutencdo da decisdo agravada, certo ndo parecer

razoavel adiar o tratamento de carater urgente.

Patente, pois, a probabilidade do direito
do autor, além do perigo da demora, por ora cabe resguardar situacdo de
emergéncia e, afinal, sua propria indenidade fisica, frisando-se que da
medida ndo decorre irreversibilidade, ressarcivel o valor que deveria ter
sido suportado pelo agravado, acaso afinal desacolhida sua pretensao.
Irreversiveis, em maior grau, poderiam ser as sequelas no autor, se nao

realizados o tratamento prescrito pelos profissionais que o
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acompanham.

Por fim, no que se refere ao valor fixado
a titulo de astreintes (R$ 3.000,00 por dia, limitado a trinta dias)
igualmente ndo se mostra pertinente a atribuicdo de efeito suspensivo

postulada.

Nao se entende que a multa seja
excessiva, valendo assentar sua func¢dao intimidativa. Dito em outros
termos, nao ha duvida de que a multa cominatoéria seja medida de apoio
a um comando judicial. Serve a torné-lo efetivo, forcando mesmo o seu
cumprimento. Por isso, ndo se estabelece em fun¢do do valor da
obrigagdo, ao contrario da clausula penal, de que se diferencia
justamente pela sua fun¢do. Seu arbitramento obedece a critério diverso,
na esséncia a situa¢do econdmica do réu, assim dimensionando-se sua
for¢a intimidatoria, sabido que tem funcdo intimidativa, coercitiva e,

portanto, deve ser fixada em valor que atenda a esta finalidade.

A reversao do seu importe em favor da
parte foi op¢do discriciondria do legislador, ainda que talvez ndo a
melhor. Poderia, por exemplo, reverter a um fundo publico, quando nao
se cogitaria de beneficio ao adverso. Mas, repita-se, antes que
propriamente uma vantagem indevida, sua causa ¢ legal, vale dizer,

decorre de opgao do legislador.

Assim, na espécie, consideradas estas

funcdes e as circunstancias do caso, ndo se entende que a multa de
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R$ 3.000,00 por dia de descumprimento seja excessiva, tanto mais se
considerado que sua incidéncia somente se dara se havida indevida
resisténcia ao cumprimento da ordem judicial, a qual ¢ voltada a
garantir o atendimento médico adequado a paciente em grave estado de

saude.

Quanto ao prazo fixado para
cumprimento da obrigagdo de fazer imposta, de 48 horas, ndo se
considera exiguo, pois se mostra congruente com a urgéncia da medida,
considerando-se a relevancia do bem juridico em discussdo. Nao se
desconsidere, ademais, como ja se disse, que a agravante tem ciéncia da
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia, desde 02 de janeiro de 2025

(fls. 46/47 da origem).

Por tudo isso, mantém-se a decisdao

agravada.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIO GODOY
Relator
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