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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001338-32.2023.8.26.0213, da Comarca de Guara, em que ¢ apelante SOLANGE
APARECIDA TOSTES DA SILVA, ¢ apelado CREFAZ SOCIEDADE DE
CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA DE PEQUENO
PORTE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1.898

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1001338-32.20238.26.0213

Apelante: Solange Aparecida Tostes da Silva (Justica Gratuita)

Apelado: Crefaz Sociedade de Crédito ao Microempreendedor e a
Empresa de Pequeno Porte Ltda.

Interessado: CA Assessoria Facil Ltda.

Comarca: Guara

Juiz (a): Miguel Ferrari Junior

Contrato Bancario. Acdo indenizatéria. Realizacdo de
transferéncia conforme orientacdes passadas por terceiros.
Culpa exclusiva da vitima. Cabimento. Parte autora que
seguiu as orientagdes de fraudadores, culminando em
contratacao de empréstimo e transferéncia do valor. Fortuito
interno ndo demonstrado diante das provas dos autos.
Impossibilidade de responsabilizar o banco objetivamente
pelos danos por ela suportados. Auséncia de ilicito por parte
da institui¢do bancéria. Autora que pessoalmente acessou a
plataforma e contratou do empréstimo. Culpa exclusiva da
vitima e de terceiros. Excludente de responsabilidade em
relacdo a financeira constatada. Inteligéncia do art. 14, § 3°,
II, CDC. Falha na prestagdo de servigos ndo evidenciada.
Auséncia de nexo causal entre ato ¢ dano. Sentenca mantida.
Recurso da autora desprovido.

VISTOS.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto da r.

sentenca de fls. 152/154 que, nos autos da agdo de restituicdo de valores,

inexigibilidade do débito e danos morais, restou assim decidida a pretensdo inicial:
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“Em face do exposto, julgo parcialmente procedente a demanda para o exato fim de
condenar a corré CA Assessoria Facil Ltda. a restituir a integralidade do valor
desfalcado da autora, bem como a pagar a indenizagdo por danos morais no importe
de R$ 10.000,00, com corre¢do monetaria desde a data do arbitramento e juros de
mora de 1% ao més a contar da pratica do ato ilicito. Em razdo da sucumbéncia e
por for¢a do disposto nos artigos 82, § 2° 84 e 83, todos do Codigo de Processo
Civil, condeno a ré CA ao pagamento das despesas processuais e honorarios ao
advogado do vencedor que fixo em 20% sobre o valor da condenagdo. Julgo
improcedente a demanda em relagdo a corré CREFAZ e condeno a autora ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10%
sobre atualizado da causa, tendo em vista os parametros delineados nos incisos I a
1V do paragrafo 2° do artigo 85 também do Codigo de Processo Civil, e observada

gratuidade processual concedida”.

Inconformada, recorre a autora a fls. 158/162. Pede (i) a
reforma parcial da sentenca para que a corré Crefaz seja solidariamente responsavel
pelo evento sofrido pela autora, sendo também sendo condenada ao pagamento dos
danos materiais ¢ morais fixados na r. sentenga. Ainda, pede (ii) o reconhecimento da

inexigibilidade do débito, com a devolugdo das parcelas pagas pela autora.
Contrarrazoes da corré Crefaz a fls. 166/178.

A autora deixou de recolher o preparo por ser

beneficiaria da justiga gratuita.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 180).

Autos encaminhados para este Nucleo de Justiga 4.0 em

Segundo Grau em 22 de agosto de 2024 (fls. 182).
E o relatério.

Extrai-se dos autos que a autora que foi contatada por
uma pessoa de nome Jalia Nunes, via aplicativo WhatsApp, que lhe ofereceu a
quitagdo de seu cartdo de crédito consignado junto ao Banco Daycoval S/A, bem

como a devolugdo do valor de R$5.000,00 pela quitacido antecipada do débito (fls.
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13). Assim, foi orientada a realizar a contratacdo de empréstimo junto a Crefaz, no
valor de R$2.000,00, a ser pago em 18 parcelas de R$290,68 (fls. 34/42). Ainda sob
orientacdo da pessoa de nome Julia Nunes, suposta preposta da corré CA Assessoria
Fécil Ltda., a autora fez um pix em favor da corré CA Assessoria Facil Ltda., no
valor de R$2.000,00 com o intuito de quitar o cartdo consignado. Apds a
confirmacao da transferéncia, a autora recebeu da fraudadora “Certidao de Quitagao
de Taxa de Servigo Consignataria” (fls. 15). Ao perceber que continuou sendo
debitada do valor do cartao de crédito consignado ¢ do empréstimo realizado junto a
Corré Crefaz, lavrou boletim de ocorréncia (fls. 08/09) e tentou solugdo amigavel

junto ao Cejusc (fls. 10/43), cuja conciliagdo restou infrutifera.

A corré Crefaz informa que nao houve qualquer falha
interna € que a autora contratou o empréstimo diretamente em sua plataforma.
Esclareceu, que nao tem, portanto, qualquer relagdo com a corré CA Assessoria Facil
Ltda. Juntou copia do contrato e documentos necessarios para a contratacdo do

empréstimo (fls. 106/130).

A 1. sentenca reconheceu a responsabilidade da corré
CA Assessoria Facil Ltda., que foi condenada a restituir a autora o valor de
R$2.000,00 e condenada ao pagamento de danos morais no valor de R$10.000,00 e

julgou improcedente o feito em relacdo a corré Crefaz, ora apelada.

Efetivamente, a relacdo juridica de direito material
existente entre as partes tem natureza de consumo, portanto, aplicaveis as normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso posto em julgamento, especialmente a que
permite a inversao do Oonus da prova a fim de facilitar a defesa dos interesses do

consumidor em juizo (artigos 2°, 3° e 6°, inciso VIII, da Lei n° 8.078/90).

Outrossim, nao se olvide que a instituicdo financeira
responde de forma objetiva pelos danos causados aos consumidores no ambito da
prestacdo de servigo, isentando o consumidor dos riscos e da falta de seguranca que

legitimamente se espera dos servigos bancarios, consoante disposto no art. 14, §1°,
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do Codigo de Defesa do Consumidor.

No caso, contudo, inegéavel a culpa exclusiva da vitima
e de terceiros, causa excludente de responsabilidade da casa bancéaria, nos termos do

art. 14, § 3°, II, CDC.

Ainda que se reconheca ser objetiva a responsabilidade
dos bancos, inexiste nos autos prova do nexo causal a comprovar que realmente
houve falha na prestagdo de servigos ou que o evento faga parte da teoria do risco

profissional.

A fraude somente se aperfeicoou por conduta de
terceiro furtador e da parte apelante que seguiu as orientagdes passadas pela suposta
central de atendimento. Isso porque do documento de fls. 106/127 bem demonstra
que a propria autora realizou o empréstimo junto a apelada, ainda que sob orientacao
de terceiros, e realizou a transferéncia do valor do total do empréstimo a corré¢ CA

Assessoria Facil Ltda..

Como observado na r. sentenga: “No caso em voga, a ré
CREFAZ trouxe aos autos todos os documentos comprobatorios da regularidade da
contragdo, segundo se deflui da leitura dos documentos acostados as paginas 106 e
seguintes. Verte-se da leitura dos aludidos documentos que a contratagdo dera-se
diretamente pela autora, que fornecera seus documentos pessoais e autenticara a
sua declaragdo de vontade por meio de biometria facial. Consoante se dessume da
simples leitura dos fatos juridicos narrados na peti¢do inicial, a autora fora vitima
de uma fraude perpetrada pela corré CA, sem que a ré CREFAZ tenham tido
qualquer participagdo ativa ou passiva. Com efeito, o golpe ardilosamente
engendrado por terceiros foi idealizado e executado sem que o sistema de seguranga
da institui¢do financeira tenha sido violado ou comprometido. Cuida-se, no caso em

tela, de dolo exclusivo de terceiro, para o qual ndo contribuiu a institui¢do

financeira” (fls. 153).

Portanto, na espécie, ndo ha qualquer responsabilidade
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da corré Crefaz. A autora, conforme narrado na exordial, voluntariamente realizou a
transferéncia via PIX para a conta da corré CA Assessoria Facil Ltda.. Ademais, do
documento de fls. 48/50, bem demonstra que a autora possui diversos emrpéstimos
consignados, o que seguere que ser sabedora de que eventual quitacdo do cartdo

consignado deveria ser feita diretamente com o banco emissor do cartdo.

Em outras palavras, ndo ficou evidenciada qualquer
falha na prestacao dos servicos por parte do apelado, tendo em vista que as operacdes
impugnadas foram feitas mediante uso de aplicativo no telefone celular da parte

apelante, de forma consciente e volitiva.

Por certo, ndo haveria como o apelado evitar que a
operacdo se realizasse, sobretudo por ndo ter meios de fiscalizar se o cliente esta

sendo orientado por terceiros ou nao.

Nesse sentido, ante a hipotese de excludente de
ilicitude, tem-se por inexistente o nexo causal entre a conduta da parte apelada e os
danos experimentados pela parte autora quanto aos fatos narrados em sua pega

inicial.

Vale destacar, ainda, que o fortuito interno esta
intimamente ligado a atividade desenvolvida e prestada pela institui¢do financeira,

como a contratagdo, liberagdo de crédito e utilizagao de seus sistemas eletronicos.

No caso dos autos, todavia, os prejuizos sofridos pela
parte autora em nada se relacionam com fortuito interno das instituigcdes
financeiras. A propria autora acessou a plataforma da apelada para contratar o
empréstimo. Nao houve, portanto, qualquer intermedia¢ao da corré CA Assessoria

Fécil Ltda. junto ao sistema da apelada.

Isso porque, conforme os documentos e prints juntados,

a parte autora seguiu as orientacdes enviadas pelos fraudadores, agindo com
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negligéncia que culminou na transacdo no valor de R$2.000,00 do empréstimo

contratado.

O prejuizo sofrido pela parte apelante, portanto, em

nada se relaciona com a atividade bancéria desenvolvida pela corré Crefaz, o que

rompe inexoravelmente o nexo causal entre o ato e o dano, excluindo a

responsabilidade do fornecedor de servigo bancario.

Estado de Sao Paulo:

Sobre o tema, ja decidiu este E. Tribunal de Justica do

RESPONSABILIDADE CIVIL e PRESTACAO DE
SERVICOS — Indenizagcao — Golpe do "Whatsapp" -
Transferéncia de valores via PIX a contas de terceiros
fraudadores — Culpa exclusiva da vitima — Inexisténcia de
falha na prestagdo dos servigos da entidades financeiras
apeladas — Precedentes deste Tribunal — Falta de nexo de
causalidade entre o prejuizo do autor e os servigos
prestados pelas corrés — Golpe foi praticado por terceiro e
concluido por falta de cautela do autor que realizou as
transferéncias sem antes verificar a veracidade das
informagoes que lhe foram repassadas — Impossibilidade de
responsabiliza¢do integral das entidades mantenedoras das
contas destinatarias das transferéncias - Sentenga
preservada — Honorarios recursais — Cabimento —
Honorarios advocaticios impostos ao autor apelante
majorados de 10% para 15% sobre o valor da condenagdo,
em observincia ao disposto no art. 85, § 11, do CPC -
Recurso desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel
1000500-06.2022.8.26.0252; Relator (a): Alvaro Torres
Janior; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado;
Foro de Ipaussu - Vara Unica; Data do Julgamento:
15/03/2024; Data de Registro: 15/03/2024)

Ag¢do de restituicdo de valores c/c indenizagdo por danos
materiais e morais — Transferéncias bancarias realizadas
pela autora em beneficio de terceiros, sendo vitima de golpe
por aplicativo WhatsApp — (...) Culpa exclusiva da autora
evidenciada — A autora vitima de golpe de engenharia
social, sem correlacdo com a atividade bancaria dos réus,
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transferindo valores elevados a terceiros, sem se certificar
quanto a veracidade das informagoes e fonte de dados —
(..) Falha na prestacio de servigos bancarios ndo
evidenciada — Fortuito externo a excluir o dever de
indenizar — Senten¢a de improcedéncia mantida — Recurso
negado (TISP; Apelagao Civel 1013853-60.2022.8.26.0011;
Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13°
Céamara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros -2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2024; Data de
Registro: 31/01/2024).

Assim, o desprovimento ao recurso ¢ de rigor.

Isto posto, voto pelo NAO PROVIMENTO do recurso
de apelagdo, mantendo a r. sentenca em seus termos ¢ majorando a condenagao dos
honorarios do advogado da parte apelada para 12% do valor atualizado da causa,

observada a gratuidade judicidria.

A oposi¢gdo de embargos de declaragao fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n°® 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).
RICARDO PEREIRA JUNIOR

RELATOR

Apelagio Civel n° 1001338-32.2023.8.26.0213 -Voto n°® 1898 8



		2025-04-02T10:50:56-0300
	Not specified




