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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013309-28.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, ¢ apelado RILTY ENGENHARIA E SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SERVICOS

Comarca: SAO PAULO — FORO CENTRAL CIVEL

Voto n° 3143

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
Alegacdo de falsidade nas assinaturas. Banco embargado
ndo apresentou defesa, apesar de regularmente intimado.
Instado a especificar provas, o embargado declarou expresso
desinteresse. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO
DO EMBARGADO. Alegagdo de nulidade processual por
falta de intimagdo dos dois advogados constituidos. Pedido
de producdo de prova técnica para comprovacdo da
autenticidade da assinatura do embargante.
DESCABIMENTO. Segundo advogado que somente foi
indicado ap6s intimacdo da decisdo que determinou a
manifestagdo do embargado. Pedido de producdo de provas,
mesmo que ausente um dos causidicos, formulado
tempestivamente, em que a parte manifestou a
desnecessidade de realizar pericia. Caracterizacdo da
revelia. Onus da prova quanto a veracidade do documento
recai a quem o produziu. Art. 428 e 429 do CPC.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

Vistos.

Cuida-se de apelacdo interposta em face da sentenca de

fls. 195/197, cujo relatoério se adota, que julgou Embargos a execucdo, nos seguintes
termos: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os presentes embargos a
execugdo opostos por RILTY ENGENHARIA E SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA. em face de BANCO DO BRASIL S.A., para declarar a inexisténcia do

negocio juridico representado pela cédula de crédito bancario n° 030.315.534,
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declarando-se a nulidade de dito titulo, bem como extinguindo-se a execug¢do
principal. Em consequéncia, julgo extinto o feito, com resolu¢do do mérito, com
fulcro no art. 487, I, do CPC. Condeno a parte embargada ao pagamento das custas,
despesas processuais e de honoradrios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento)
do proveito economico obtido pela parte embargante, o valor da causa,
correspondente ao objeto da execu¢do principal, com fundamento no art. 85, §2° do

Codigo de Processo Civil”.

Inconformado, insurge-se o embargado. Em sintese,
sustenta que: (i) a prova pericial ¢ imprescindivel para averiguagcdo da alegagdo de
falsidade nas assinaturas; (i) ndo houve publicagdo da decisdo de fl. 181 em nome de
todos os patronos constituidos pelo embargado, acarretando nulidade processual pela
auséncia de intimacdo; (iii) caso provada a fraude, os fatos que motivaram o
ajuizamento da acdo serdo atribuiveis a parte apelada, inexistindo responsabilidade
do banco por culpa exclusiva da vitima de estelionato praticado por terceiros; (iv) o
contrato objeto do feito ¢ valido e comporta devido cumprimento; (v) € inaplicavel a
relacdo juridica a regulamentagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, devendo ser
indeferida a inversdo do 6nus da prova. Pugna pela reforma da sentenga, com o
retorno dos autos ao juizo de origem para realizagdo de pericia técnica. Preparo a fls.

256/257.
Contrarrazoes a fls. 261/286.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, tempestivo e com andlise do preparo (fl. 287).

Primeiramente, ressalte-se que o presente recurso foi

Apelagao Civel n° 1013309-28.2024.8.26.0100 -Voto n° 3143 3



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
distribuido para o Nucleo da Justi¢a 4.0 em Segundo Grau aos 29 de agosto de 2024.

Trata-se de agdo embargos a execugdo opostos por
Rilty Engenharia e Servigos Administrativos em face do Banco do Brasil S/A, por
dependéncia aos autos da execugdo de n® 1165786-70.2023.8.26.0100 para cobranga
de divida referente a cédula de crédito bancario n® 030.315.534, emitida pela empresa
A. P. Brasil Construtora LTDA, na qual supostamente a embargante figurou como
garantidora da operacdo. Alegou a embargante que o contrato ndo foi assinado por
seu representante legal, pois a assinatura aposta no documento ¢ falsa, ndo havendo
cumprimento dos requisitos legais para existéncia do titulo. Defendeu a inexisténcia
de solidariedade na cobranga, pois os bens dados em garantia na operacdo nunca
existiram, vez que a embargante nunca teve relagdo juridica com a devedora. Aduziu
que ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo, pois além de inexistentes os
direitos creditorios dados em garantia, a responsabilidade pela divida ¢ limitada.
Pontuou que houve o vencimento do prazo de 180 dias para cobranca dos direitos
creditorios, de modo que o contrato cobrado estaria garantido pela cessdo de crédito
somente por este prazo, o que ndo ocorreu, ¢ destacou que ndo foram levados a
registro os titulos que teriam sido cedidos ao Banco do Brasil S/A pela devedora.
Questionou a auséncia de demonstrativo claro de evolucdo do débito e argumentou
pela falta de documento essencial a propositura da demanda. Por fim, alegou
abusividade da comissdo cobrada na contratacdo e requereu concessdo de efeito

suspensivo aos embargos.

Intimado para ofertar resposta, o banco credor deixou
decorrer o prazo sem manifestacdo nos autos. Novamente intimadas as partes para
especificagdo de provas, o embargado declarou que nao havia provas a produzir (fls.

193/194), sobrevindo a sentenca hostilizada.

A preliminar de nulidade por auséncia de intimagdo em

nome de ambos os advogados indicados a fls. 193/194 nao merece prosperar.

Conforme consta da inicial dos autos da execugao, foi
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indicado para atuagdo no feito tdo somente o advogado Dr. Inaldo Bezerra Silva

Junior (fl. 57).

Posteriormente, em peticao de 22 de margo de 2024, a

fl. 122 dos autos principais, foi requerida a intimagao conjunta de ambos 0s patronos.

Nestes autos, o pedido para inclusdo do causidico
Darcio José da Mota nas publicagdes ¢ datado de 29 de maio de 2024, ou seja,
ocorreu posteriormente a intimagao de fl. 181, inexistindo nulidade por auséncia de

publicacdo em nome de advogado que ainda nao havia sido indicado.

Observa-se, ainda, que apos a intimagao de fl. 186,
mesmo que ausente o nome do Dr. Darcio, o embargado apresentou a peti¢do de fls.

193/194, pela qual manifestou desinteresse na producao de prova.

Assim, correta a sentenga que julgou procedentes os

embargos, ante a revelia da parte embargada.

Cumpre ressaltar, ainda, que compete a parte que
produziu o documento comprovar sua autenticidade. No caso, por se tratar de
embargos a execu¢do, acdo dependente da execucdo de titulo extrajudicial movida
pela apelante para cobranga de valores derivados de cédula de crédito bancario, o
onus da prova quanto a autenticidade das assinaturas recai sobre o credor, nos termos

do que dispdem os artigos 428 e 429 do Cddigo Processual Civil.

Precluso o direito de produzir a prova técnica, da qual o
embargado expressamente abdicou, o pedido formulado em sede de apelagdo

constitui novacao recursal € ndo comporta apreciacao.

Este foi o entendimento firmado pelo STJ a respeito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
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A EXECUCAO. IMPUGNACAO A AUTENTICIDADE DA
FIRMA APOSTA NO TITULO EXECUTADO. ONUS DA
PROVA DA AUTENTICIDADE PERTENCENTE AO
EMBARGADO-EXEQ UENTE, QUE TROUXE 0
DOCUMENTO. ARTIGO 389, I, DO CPC. PROVA
PERICIAL REQUERIDA PELO EMBARGANTE-
EXECUTADO. ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS DO
PERITO POR QUEM REQUEREU A PERICIA. ARTIGO 19
DO CPC. 1. Tratando-se de contestacdo de assinatura, o
onus da prova da sua veracidade incumbe a parte que
produziu o documento. A fé do documento particular cessa
com a impugna¢do do pretenso assinante, e a eficdcia
probatoria do documento ndo se manifestara enquanto ndo
comprovada a sua veracidade. 2. As regras do onus da
prova ndo se confundem com as regras do seu custeio,
cabendo a antecipag¢do da remuneracdo do perito aquele
que requereu a producdo da prova pericial, na forma do
artigo 19 do CPC. 3. Recurso especial provido. (REsp
908.728/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe
26/04/2010).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

majorando-se os honorarios advocaticios para 15% do valor da causa.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores,
fica reconhecido o prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo desnecessaria
a citagdo numérica dos dispositivos legais (EDROMS 18205/SP-STJ, Min. Félix
Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se considerem advertidas
de que a oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes lhes sujeitard a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1.026,

§2°, do Codigo de Processo Civil.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
Apelagio Civel n° 1013309-28.2024.8.26.0100 -Voto n° 3143 6



		2025-04-02T10:50:56-0300
	Not specified




