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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2236397-06.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
AMARILDA CONSTANTINO, ¢ agravado COMPANHIA HABITACIONAL
REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E CAMARGO
PEREIRA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 19.366

Agravo de Instrumento n° 2236397-06.2024.8.26.0000

Agravante: AMARILDA CONSTANTINO

Agravada: COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO
PRETO - COHAB/RP

42 Vara Civel da Comarca de Ribeirao Preto

Magistrado: Dr. Héber Mendes Batista

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXPEDICAO DE PRECATORIO. RECURSO PROVIDO.

1. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto por Amarilda Constantino contra

decisdo que determinou o cancelamento do oficio requisitério em
incidente de expedicdo de precatodrio, decorrente de cumprimento de
sentenca em acdo civil publica contra a Companhia Habitacional
Regional de Ribeirdo Preto - COHAB/RP.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussao consiste na possibilidade de cancelamento
do oficio requisitdrio distribuido conforme calculos homologados, com
consequente alteracdo da ordem cronoldgica de pagamento.

II1. RazGes de Decidir

3. A retificagdo do oficio requisitorio é possivel conforme itens 9 e 15.4
da Ordem de Servico n° 03/2010 do DEPRE, sem infringir a

sistematica do art. 100 da CF, preservando a ordem cronolodgica das

requisicdes. 4. A inércia da agravada em alegar incorrecoes nos
calculos nao justifica o cancelamento do oficio requisitorio, sendo
mais adequado proceder a retificacdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO PROVIDO. 6. Tese de julgamento: “1. A retificacao do

oficio requisitorio é permitida para corrigir erros materiais, sem

alterar a ordem cronoldgica de pagamento. 2. A inércia da parte ndo
pode prejudicar a outra parte com o cancelamento do oficio

requisitorio.”

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Agravo de Instrumento n° 2236397-06.2024.8.26.0000 -Voto n°® 19.366 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Amarilda Constantino contra a r. decisao (fl. 52 dos autos principais),

proferida em incidente de expedicdo de precatorio, decorrente do

cumprimento _de sentenca, por sua vez decorrente da AGAO CIVIL

PUBLICA, proposto pela agravante em face da Companhia Habitacional
Regional de Ribeirao Preto - COHAB/RP, que, diante de decisao
proferida no referido cumprimento de sentenca para a revisao do valor a ser

pago a agravante, determinou o cancelamento do oficio requisitorio.

Alega a agravante no presente recurso (fls. 01/08), em
sintese, que o oficio requisitdério foi distribuido conforme calculos
devidamente homologados pelo Juizo “a quo” nos autos do cumprimento de
sentenga, € que a revisao do valor devido pela agravada foi determinada
pelo Juizo “a quo” em ofensa a coisa julgada, ndao podendo a agravante ser
prejudicada, além da redugdo do valor requisitado, com a alteracdao da ordem
cronoldgica de pagamento, adiando ainda mais a satisfacdo de seu crédito.

Destaca que é possivel o aproveitamento do requisitorio ja processado.

Com tais argumentos, pede a concessao da antecipacao

da tutela recursal, para que seja determinada apenas a retificagao do valor

do oficio requisitério, sem o seu cancelamento e, ao final, seja dado

provimento ao presente agravo de instrumento para a reforma da decisao

atacada, com o afastamento da determinacdo de cancelamento do oficio
requisitdrio, ou, subsidiariamente, com a manutengao da posicao atualmente

ocupada na ordem cronoldgica de pagamento (fls. 07/08).

Houve deferimento de efeito suspensivo, por este

RELATOR, em 04/11/2.024, para suspender os efeitos da r. decisao agravada
quanto a determinacdo de cancelamento do oficio requisitdrio, até o final

julgamento deste recurso (fls. 81/88).

Em contraminuta (fls. 92/96), alega a agravada, em

sintese, que o cancelamento do precatdrio e a criacdo de um novo incidente
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sao necessarios devido a irregularidades nos calculos originais. Defende que
essa medida é essencial para manter a ordem cronoldgica dos pagamentos,
garantir a justica e a transparéncia no sistema judiciario, e respeitar os
principios do contraditério e da ampla defesa. Sustenta que a revisao dos
calculos e o cancelamento do incidente original sdo cruciais para evitar a
propagacao de erros e assegurar que todos os credores sejam tratados de

forma equitativa.
O recurso é tempestivo.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Atendidos aos requisitos necessarios para
conhecimento, como ja exposto na analise inicial do presente agravo de

instrumento.

Extrai-se dos autos que, em acdo civil publica, a
agravada foi condenada a pagar a cada um dos mutudrios do Conjunto
Habitacional Jardim Juliana “A” indenizacao por danos morais no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), constando na sentenca exequenda quanto aos
consectarios legais apenas que o valor indenizatdrio sera acrescido de

correcao monetaria desde a data da publicagdo da r. sentenca, ocorrida em

11/05/2.015, e de juros de mora contados a partir da citagao, efetuada em
21/03/2.002.

Assim, o cumprimento de sentenga n°
0008967-05.2022.8.26.0506 foi instaurado pela agravante em face da
agravada, para pleitear o pagamento da indenizacao por danos morais,
tendo a agravante apresentado juntamente com sua peticao inicial calculos

que nao observam o fixado no TEMA n° 810, de 20/11/2.017, do Supremo
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Tribunal Federal!, e no TEMA n° 905, de 02/03/2.018, do Superior Tribunal

de Justica?, quanto aos consectarios legais incidentes sobre o valor da
condenacao, resultando no valor de R$ 146.064,32 para fevereiro de 2.022
(fl. 04 dos autos do cumprimento de sentenga no
0008967-05.2022.8.26.0506).

Por sua vez, a agravada ofereceu impugnacao ao

cumprimento de sentenca, sem pleitear a aplicacago dos TEMAS acima

referidos, limitando-se a alegar excesso de execucdo no valor infimo de R$
7,21 (fls. 53/57 dos autos do cumprimento de sentenca n©
0008967-05.2022.8.26.0506).

O juizo “a quo” homologou os célculos apresentados
pelas partes (fls. 131/133 dos autos do cumprimento de sentenca),
ressaltando ndo haver excesso de execucdo, estando o calculo apresentado
pela agravante superior ao da agravada (atualizado até setembro de 2.022),
em razao da inflagdo negativa nos meses de agosto e setembro de 2.022,

nao sendo interposto recurso em face desta decisaio. Com base no valor

homologado, a agravante apresentou o presente incidente de
expedicao de precatdrio.

Apds, sobreveio peticdo da agravada requerendo a
aplicagdo dos TEMAS supra referidos, bem como a incidéncia apenas da Taxa
SELIC a partir da vigéncia Emenda Constitucional Federal n® 113, de
08/12/2.021, e apresentando novo calculo que aponta o valor do débito
exequendo como sendo de R$ 90.326,23, para fevereiro de 2.022 (fls.

139/146 dos autos do  cumprimento  de sentenca no

1 TEMA n° 810: “Validade da correcdo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas
a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.”
2 TEMA n° 905: “As condenac0es judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacdo simples); corregdo monetaria:
indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupancga; correcdo monetaria: IPCA-E.”
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Entdo, o Juizo “a quo” acolheu o pleito da agravada,
homologando os calculos apresentados por ela e, nos autos do presente
incidente de expedicao de precatério, afirmando ndo ser possivel a
retificacdo dos dados do oficio requisitorio, determinou o seu cancelamento,

ensejando a interposicao do presente recurso.

Pois bem, a questdo acerca da possibilidade de revisao

do valor a ser pago a agravante, para aplicacdo do TEMA n° 810, de

20/11/2.017, do Supremo Tribunal Federal, e do TEMA n® 905, de

02/03/2.018, do Superior Tribunal de Justica, diz respeito ao incidente de
cumprimento _de sentenca (autos n® 0017461-53.2022.8.26.0506) e la

devera ser discutida.

O cerne da presente controvérsia _se limita a
possibilidade de cancelamento do oficio requisitério distribuido conforme
calculos _anteriormente _homologados pelo Juizo “a guo” (ainda que
posteriormente revistos), e a consequente alteracdo da ordem cronoldgica de

pagamento, em prejuizo da agravante.

Como é possivel observar, quando da distribuicao do
presente incidente de expedicdao de precatorio, a agravante agiu com a mais

estrita boa-fé, pois corretamente baseada em calculos devidamente

homologados pelo Juizo “a quo”, em decisdo da qual nao pendia recurso.

Ocorre que, nao obstante o correto entendimento
manifestado nos autos do incidente de cumprimento de sentenca (autos n°
0023712-87.2022.8.26.0506), segundo o qual a modificacao dos indices de
correcao monetaria e juros de mora, para a observancia do TEMA n° 810, de

20/11/2.017, do Supremo Tribunal Federal, e do TEMA n° 905, de
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02/03/2.018, do Superior Tribunal de Justica, ndo configura violagdo a coisa
julgada, é necessario se atentar para a patente inércia da agravada,

ue poderia ter alegado, desde o inicio do cumprimento de sentenca, a

incorrecao dos indices utilizados nos calculos entdo apresentados.

Se, por um lado, a agravada nao pode ser prejudicada

por sua inércia com a adocdo de indices invalidos de correcdo monetaria e

juros de mora, também n3ao pode ser premiada por tal inércia,

atrasando ainda mais o pagamento do valor devido a agravante.

Outrossim, a retificacdo do oficio requisitdrio possui
previsao nos itens 9 e 15.4 da Ordem de Servico n° 03, de 23/12/2.010, da

Diretoria de Execucoes de Precatorios e Calculos do TJSP - DEPRE:

9. Retificacdo do valor para pagamento:

9.1. Detectados erros materiais nos precatorios (item 15.4, § 1° e 29) estes
poderdo ser retificados pelo DEPRE, quando da apuragao dos valores a serem
depositados, comunicando ao Juizo da Execucdo e a Unidade Publica Devedora,
posteriormente.

(...)

15.4. Recebido o oficio requisitorio, o DEPRE providenciara o reexame dos
cdlculos visando fazer superar erros materiais aritméticos para a devida
atualizagdo de seu valor para 1° de julho do ano de requisicao.

§19. Considerar-se-a erro material as inexatidoes aritméticas, bem como erros
verificados no transporte numérico ou dos resultados. Também serdo
considerados erros materiais as omissGes constatadas no calculo, como a
auséncia de apuragdo em relagdo a um ou alguns litisconsortes, assim como
equivoco na contagem dos dias de juros, ou demais situagcbes que revelem
incompatibilidade interna na prépria conta;

§20. Verificada a existéncia de erro material que alterara os valores das
rubricas, o precatério sera expedido com base na conta primitiva,
providenciando o DEPRE a consulta ao Juizo da Execugdo, que aprovara ou

rejeitara a elaboragdo do calculo de retificagdo nos autos originais.

Agravo de Instrumento n° 2236397-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 19.366 7



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O intuito é justamente preservar a ordem cronoldgica
das requisicdes até o seu integral cumprimento, ja que ndo seria justo nem

razoavel o cancelamento do oficio requisitorio anterior com vista a expedicao
de outro por conter meras incorrecdes quanto aos consectarios legais
cabiveis, sendo certo que a retificagdo nao infringe a sistematica do artigo

100 da Constituicdo Federal, pois, como dito acima, foi a inércia da agravada

que deu causa a retificacdo do valor anteriormente homologado.

No mesmo sentido, é o entendimento deste E. Tribunal

de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRECATORIO - CANCELAMENTO DE OFICIO
REQUISITORIO POR NAO SER POSSIVEL A CORRECAO PELA VIA
COMPLEMENTAR — Informagdes do DEPRE quanto incorregbes na data base de
atualizagdo, total liquido informado com o desconto legal e valor global sem o
computo dos juros — Oficio requisitorio que deve corresponder ao homologado
no cumprimento de sentenca — Estando o oficio requisitorio expedido
desconforme com o julgado, a correcdo é efetuada mediante retificagdo do
requisitorio ja expedido, sem alteracdo da ordem cronoldgica, pois ndo seria
justo nem razoavel o cancelamento do oficio requisitdrio anterior com vista a
expedicdo de outro por conter incorreigdes aferiveis de oficio e contrarios a
coisa julgada, sendo certo que a retificacdo nao viola o artigo 100 da CF —
Inteligéncia do artigo 268, incisos VI e VII e do artigo 336, V do Regimento
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga. Precedentes deste E. Tribunal
de Justica de Sao Paulo. Decisao reformada. Recurso provido. (Agravo de
Instrumento n° 2038933-47.2019.8.26.0000; Rel. Des. Marcelo L.
Theoddsio; Orgdo Julg.: 112 Cam. de Dir. Plb.; Data do Julg.:
14/06/2.019; Data de Reg.: 14/06/2.019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CORREGCAO DE VALORES OBIJETO DE
LIQUIDAGAO - DETERMINAGCAO DE NOVO REQUISITORIO -
CANCELAMENTO DO ANTERIOR - DESCABIMENTO - PREVALECIMENTO
DA ORDEM CRONOLOGICA - OBSERVANCIA. Apés a ocorréncia de

alteracao dos valores que eram objeto do precatdrio resultado de execugdo
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contra a Fazenda Publica, é cabivel expedigdo de novo precatério, o qual
prevalecera sobre o origindrio, mas nao sera cancelado o requisitorio,
pois, isto implicaria em perda da ordem cronologia, situacao nao
cabivel ante a ndo ocorréncia de vicio na execugao, pois, apenas foram
alterados os valores que estavam incorretos, prevalecendo a conta,
agora retificada. Precedentes das Cortes Superiores. Recurso provido.
(Agravo de Instrumento n° 0354850-19.2009.8.26.0000; Rel. Des.
Danilo Panizza; Orgdo Julg.: 12 Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.:
28/07/2.009; Data de Reg.: 26/08/2.009) (negritei)

Portanto, deve ser reformada a r. decisao de 12

instancia agravada.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente

agravo de instrumento, para, reformando a decisao questionada,

afastar a determinacdo de cancelamento do oficio requisitorio.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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