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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003919-68.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que sao apelantes GEAP
- AUTOGESTAO EM SAUDE e UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢ apelado DOVILIO FLUMIAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 2.673

Apelacgao Civel: 1003919-68.2024.8.26.0024

Vara: 1* Vara — Comarca de Andradina-SP

Apelantes: GEAP - AUTOGESTAO EM SAUDE e UNIMED SAO JOSE DO RIO
PRETO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Apelado: DOVILIO FLUMIAN

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACOES CIVEIS. PLANO DE SAUDE EM REGIME
DE AUTOGESTAO. NEGATIVA DE COBERTURA A
TRATAMENTO ONCOLOGICO EM CARATER DE
URGENCIA POR FALHAS BUROCRATICAS ENTRE A
OPERADORA DO PLANO E E A CEDENTE DA REDE
CREDENCIADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DANO MORAL CONFIGURADO. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes interpostas pelas rés contra sentenca que as
condenou solidariamente ao fornecimento de tratamento
médico prescrito, bem como ao pagamento de indenizacao
por danos morais no valor de R$ 15.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes principais em discussdo: (i) verificar a
legitimidade passiva da corré Unimed; (ii) analisar a
existéncia de responsabilidade solidaria das rés pela
negativa de cobertura; e (iii) avaliar a ocorréncia de dano
moral indenizavel e o valor arbitrado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. llegitimidade passiva. Rejei¢ao. Observancia da teoria da
assercdo, pela qual a analise dos pressupostos processuais
deve levar em consideragdao o que ¢ afirmado na peti¢do
inicial em abstrato, sendo que o aprofundamento da
cognicao se confunde com a analise de mérito.

2. Responsabilidade solidaria das rés configurada em razio
das sucessivas falhas administrativas que, por erros
burocraticos ocasionados por ambas, impediram o
fornecimento célere do tratamento prescrito em carater de
urgéncia.

3. Ainda que o Cdédigo de Defesa do Consumidor nio se
aplique as entidades de autogestdo (Sumula 608 do STJ), a
responsabilidade civil das rés ndo decorre objetivamente da
participagdo de cadeia de consumo, mas das agdes ¢
omissdes na conducdo das solicitagdes realizadas e que
causaram danos ao autor, que se viu sem o tratamento
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devido por tempo consideravel em razdo de falha na
prestagdo de servigo.

4. As falhas injustificaveis que ocasionaram efetiva negativa
de tratamento em carater de urgéncia extrapolam o mero
aborrecimento e configuram dano moral. Valor
indenizatério fixado em sentenga (R$15.000,00), contudo,
que comporta redug@o para R$7.000,00, valor que se mostra
adequado a hipotese dos autos, levando em conta o carater
punitivo ¢ pedagogico da condenacdo, sem ensejar
enriquecimento sem causa.

IV. DISPOSITIVO

Recursos parcialmente providos.

Vistos.

Trata-se de apelagdes interpostas pelas corrés em face
da sentenga de fls. 513/517, cujo relatério adoto, com dispositivo assim redigido:
“Ante o exposto, confirmo a liminar e, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo
PROCEDENTE o pedido para o fim de CONDENAR as requeridas, solidariamente, a
providenciarem a passagem do cateter Port-A-Cath e a fornecerem os medicamentos
descritos as fls.163/164 e 187 (DEXAMETASONA, ONDANSETRONA, OXALIPLATINA,
FOLINATO DE CALCIO, FLUORURACILA e CETUXIMABE), na dosagem e prazo
indicado em prescricdo médica; bem como para o fim de CONDENAR as requeridas,
solidariamente, ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), com corregcdo monetaria, pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, desde a publicagdo desta sentenca, e com juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, incidentes a partir da citagdo, por ser contratual a relagdo, a teor do
artigo 405, do Codigo Civil. A partir da vigéncia da Lei 14.905/24, a corre¢do monetaria
serd pelo IPCA (art. 389, CC) e os juros de mora corresponderdo a taxa SELIC, deduzido o
IPCA (art. 406, §1° CC). Em razdo da sucumbéncia, condeno as rés, de forma solidaria, ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honoradrios advocaticios,
arbitrados no patamar de 10% sobre o valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, §2°,

do NCPC”.
Sustenta a corré GEAP Autogestdo em Saude as fls.
524/530, em sintese que: a) as solicitagdes foram negadas porque a Unimed ndo

preencheu os campos adequadamente, tendo sido necessaria a rejei¢do das guias para
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que o prestador as corrigisse, de forma que agiu conforme as resolugdes da ANS e
Lei n° 9.656/98; b) ausente qualquer conduta ilicita, ndo ¢ devida indeniza¢ao por
danos morais. Requer o provimento do recurso para que os pedidos iniciais sejam
julgados improcedentes ou, subsidiariamente, afastada a indeniza¢do por danos

morais.

Sustenta a corré Unimed Sao José do Rio Preto as fls.
564/572, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, pois o autor ¢ beneficiario da
corré GEAP que, por sua vez, utiliza a rede credenciada da Unimed. No mérito, aduz
que: a) a negativa foi realizada pela corré GEAP e que ndo praticou qualquer conduta
ilicita, devendo a obrigacdo de indenizar recair somente sobre a GEAP ou apenas de
forma subsidiaria a Unimed; b) deve ser afastada a condenagdo por danos morais ou
ao menos reduzido o quantum indenizatorio. Requer o provimento do recurso para
que seja reconhecida a preliminar arguida ou, no mérito, julgada improcedente a
acao.

Contrarrazoes da corré GEAP as fls. 577/590, pelo
desprovimento do recurso da corré Unimed.

Contrarrazdes do  autor as fls.  591/606.
Preliminarmente, alega violagdo a dialeticidade recursal em ambos os recursos e, no
mérito, requer o seu desprovimento.

Recursos tempestivos, regularmente processados € com

devido recolhimento do preparo (fl. 609).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Em atencdo a preliminar de auséncia de dialeticidade
nos recursos das corrés, observo que houve demonstracao suficiente das razdes do
inconformismo e dos fundamentos pelos quais se impugna a sentenga, motivo pelo
qual nao violado o referido principio. O mero fato de as pecas recursais possuirem
argumentos comuns as contestagdes nao ¢ suficiente, por si s6, para demonstrar a
violacao ao principio da dialeticidade, se os fundamentos trazidos ainda se prestam a

pretensdo de reforma do julgado.
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Com relacdo a alegagdo de ilegitimidade passiva pela
corré Unimed, ¢ o caso igualmente de rejei¢do. Os requisitos de admissibilidade
processuais devem ser analisados com base teoria da asser¢do, amplamente adotada
pelo Superior Tribunal de Justica e por este Tribunal de Justica. Dessa forma, o
exame dos requisitos de admissibilidade do processo ocorre a luz da versdo em
abstrato dos fatos; qualquer fato do qual dependa aprofundamento da cogni¢dao, como
no presente caso, confunde-se com o mérito. Rejeito, portanto, a preliminar

apresentada.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento das apelagdes, as quais comportam parcial acolhimento.

Analisando-se 0s recursos, observa-se nao haver
qualquer controvérsia sobre a existéncia e a gravidade da doenga que acomete o
autor, tampouco acerca da obrigacdo de fornecimento do tratamento com os remédios

indicados pelo médico assistente em carater de urgéncia.

As rés, na verdade, limitam-se a atribuir uma a outra a
responsabilidade pelas sucessivas falhas nos servicos prestados e pelas negativas ao
tratamento: a GEAP alega que a Unimed nao preencheu adequadamente os campos
da solicitacdo, enquanto a Unimed alega que a GEAP ¢ a tnica responsavel pelas
negativas realizadas e que ndo possui relagdo juridica com o autor, ndo podendo

figurar no polo passivo da demanda.

Embora ndo se aplique o Codigo de Defesa do
Consumidor as entidades de autogestdo por forca da stimula 608 do STJ, ndo
havendo cadeia de consumo no caso concreto, verifica-se que a responsabilidade
civil de ambas as rés se encontra fundada nas a¢des e omissdes na conducdo das
solicitacdes realizadas e que causaram danos ao autor, que se viu sem o tratamento
devido por tempo consideravel em razao de falha exclusiva das rés. Dessa forma, ndo
ha que se falar em ilegitimidade passiva da Unimed, pois a sua conduta foi
determinante para o dano causado, conforme documentacao coligida na contestacao
da corré GEAP, que também nao conduziu da forma esperada a questdo, tanto que o
tratamento sé foi efetivado apds determinacdo judicial em sede de tutela antecipada

de urgéncia.
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Conforme destacado com acerto na r. sentenga recorrida
(fls. 515/516):

"4 corrée GEAP sequer nega seu dever contratual de cobrir
referido procedimento e fornecer os medicamentos, alegando apenas que as solicitagoes

foram negadas por erro de dosagem quando do preenchimento pela corré Unimed.

Seja qual tenha sido o erro, fato é que ndo teve origem na

conduta da parte autora, mas sim em trdmites burocraticos indevidos pelas rés.

Logo, ndo ha duvida de que a negativa foi abusiva. Fixada
esta premissa, de que a ré atuou de forma abusiva, passo a andlise do pedido de

condenacdo em danos morais.

Os elementos caracterizadores da responsabilidade civil

sdo: a) conduta; b) nexo de causalidade, c) dano e d) culpa.

No presente caso, a conduta ilicita restou plenamente
demonstrada, uma vez que as requeridas negaram a cobertura do procedimento médico e o
fornecimento dos medicamentos de que necessitava a parte autora, sem qualquer

Jjustificativa legal ou contratual para tanto.

Por sua vez, o dano causado pela negativa de cobertura de
tratamento meédico, em carater de urgéncia/emergéncia, independe de prova, sendo

presumido.”

Quanto aos danos morais, assiste parcial razdo as rés.
Os danos morais devem ser compreendidos como as ofensas aos direitos da
personalidade que, de alguma forma, violam a moral e a dignidade da pessoa. O mero
aborrecimento causado pelo fato esta fora da 6rbita do dano moral.

A conduta praticada pelas rés, contudo, ndo configura
mero aborrecimento, em razao das sucessivas falhas injustificaveis que ocasionaram
efetiva negativa de tratamento em carater de urgéncia por cerca de um més a partir da
solicitagdo, acarretando patente violagdo aos direitos da personalidade.

A funcdo jurisdicional inclui a imperiosa missdo de
repelir condutas socialmente indesejaveis, 0 que se concretiza com a puni¢do
adequada daqueles que violam padrdes minimos estabelecidos. A indenizagdao por

dano moral tem dois grandes objetivos: reparar o impacto do dano sofrido pela
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vitima, pois invidvel o retorno pleno ao estado anterior; e desestimular
pedagogicamente o autor do ilicito a reincidir em condutas irregulares e negligentes.

Todavia, o montante indenizatorio fixado na sentenca
(R$ 15.000,00) se encontra além dos parametros observados em casos semelhantes,
nao guardando correlagdo com as circunstancias do caso concreto, sendo que o valor
postulado deve ser reservado a situagdes mais graves de violacdo, sob pena de
banalizagdo do instituto. Dessa forma, deve o montante indenizatério ser fixado em
R$7.000,00, quantia que se revela mais adequada a extensdo dos danos
experimentados e que também atende ao proposito pedagdgico-punitivo da
condenacdo indenizatdria, mas sem ensejar enriquecimento sem causa.

Ante o exposto, dou parcial provimento aos recursos
tdo somente para reduzir o valor indenizatorio para R$7.000,00, mantida a sentenca
em seus demais termos.

Deixo de majorar os honordrios sucumbenciais,
conforme entendimento firmado pelo C. STJ no Tema 1059.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposigdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do Codigo de Processo
civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO

RELATORA
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