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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000545-35.2020.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que ¢ apelante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado OLICIO
BRITO DE JESUS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
oficial, considerado interposto, provido em parte, improvido o apelo do INSS.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n°® 1000545-35.2020.8.26.0428 — Paulinia.
172 Camara, Secao de Direito Publico.

Apelante — Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.
Apelado - Olicio Brito de Jesus.

Juiz — Lucas de Abreu Evangelinos.

Voto n°® 44.609.

Vistos.

ACIDENTE DO TRABALHO - Restabelecimento de
Beneficio — Auxilio-suplementar cessado em razdo da
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo —
Decadéncia do direito da autarquia cessar o beneficio —
Artigo 103-A da Lei 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei
10.839/2004 — Tema 214 do Col. STJ — Restabelecimento

do auxilio-suplementar determinado — Recurso oficial,
considerado interposto, provido em parte, improvido o apelo
do INSS.

A r. sentenca de fls. 191/197, cujo relatorio é
adotado, julgou procedente agdo promovida por Olicio Brito de Jesus em
face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, e restabeleceu o
pagamento de auxilio-suplementar (NB 95/812502531) desde o dia
subsequente ao de sua suspensdo, e condenou a autarquia ao pagamento
dos honorarios advocaticios fixados em 10% sobre valor da condenacao até
a data da sentenca. Determinou, ainda, a imediata implantagdo do

beneficio, submetendo-se ao reexame necessario.

Apela a autarquia. Aduz que a matéria contemplada
nos autos € objeto do Tema 599 do STF, e requer o sobrestamento do
processo até o julgamento por aquela Corte. Aduz ser indevida a cumulagao

do auxilio-suplementar com a aposentadoria. Afirma que nao € o caso de
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aplicacédo do art. 103-A da Lei 8.213/91. Alternativamente, requer a

observancia da prescrigdo quinquenal.

Resposta do autor a fls.

Sem manifestacdo da Douta Procuradoria de Justica
em razao do Ato Normativo n° 354 do Parquet.

E o relatorio.

1 - Com o advento da Lei 9.784, de 29.01.1999, foi
estabelecido o prazo decadencial de 05 (cinco) anos para a administragcéo
publica anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis

para seus destinatarios.

No entanto, antes de decorridos os cincos anos
previstos na Lei 9.874/99, a matéria passou a ser tratada no ambito
previdenciario pela Medida Proviséria 138, de 19.11.2003, posteriormente
convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91
e estabeleceu o prazo de 10 anos para a Previdéncia Social anular os atos

administrativos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios.

Destarte, ampliado o lapso decadencial para dez
anos, antes de findar o prazo previsto na Lei 9.784/99, firmou-se
entendimento no sentido de que, para as situagdes juridicas constituidas
que nao tiveram o prazo de cinco anos decorridos, aplica-se de imediato o
novo prazo, computando-se, contudo, o periodo ja transcorrido sob a

vigéncia da Lei anterior.

Ou seja, como a Lei 9.784/99 passou a vigorar em
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01.02.99, os atos previdenciarios serao afetados pela decadéncia

estabelecida no art. 103-A da Lei 8.213/91, a partir de 01.02.20009.

A questdo em discussdo foi apreciada pelo C.
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo

n°® 1.114.937/Al (Tema 214), verbis:

- “RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, IlI,
ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI 9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5
ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-
A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO

RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO.

A colenda Corte Especial do STJ firmou o
entendimento de que os atos administrativos praticados antes
da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administragdo a
qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo
prazo para tal iniciativa. Somente apos a Lei 9.784/99 incide o

prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo
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inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalvado ponto de

vista do Relator.

Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria
passou a ser tratada no éambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o
art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo
decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram

efeitos favoraveis a seus beneficiarios.

Tendo o beneficio do autor sido concedido em
30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido
iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou O prazo
decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever

0 seu ato.

Recurso Especial do INSS provido para afastar a
incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos
autos ao TRF da ba. Regido, para analise da alegada
inobservancia do contraditorio e da ampla defesa do
procedimento que culminou com a suspensdo do beneficio
previdenciario do autor’ (Resp n°® 1.114.938/Al, Relator Ministro

Napoledo Nunes Maia Filho, J. 14.04.2010).

2 — Consta dos autos que ao autor foi concedido
auxilio-suplementar em 01.11.85 e aposentadoria por tempo de contribuigao

em 27.08.96 (fls. 178/179).
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Consta, também, que na data de 14.01.2020 a
autarquia informou ao autor sobre a irregularidade na manutengéo dos dois
beneficios de auxilio-suplementar e aposentadoria (fls. 13). E cessou o
auxilio-suplementar em 30.06.20 (fls. 179), quando ja decorridos mais dez
anos do prazo decadencial estabelecido pelas Leis 9.874/99 e 10.839/2004,

que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91.

Ora, como visto, quando a autarquia cancelou o
auxilio-suplementar de titularidade do autor ja ndo mais poderia fazé-lo em
razao da decadéncia. Nao podia mais a Administragao, por forca do decurso

do tempo, rever seus proprios atos.

Destarte, configurada a decadéncia, cabivel, no caso
em exame, o restabelecimento do beneficio de auxilio-suplementar, bem

como sua cumulagdo com a aposentadoria por tempo de contribuicéo.

Neste sentido, inclusive, o entendimento das

Colendas Camaras Especializadas deste E. Tribunal de Justica:

- “ACIDENTE DO TRABALHO - CUMULACAO -
AUXILIO-SUPLEMENTAR - APOSENTADORIA
PREVIDENCIARIA - POSSIBILIDADE — DECADENCIA DO
DIREITO PARA O |INSS CESSAR O BENEFICIO
ACIDENTARIO - INTELIGENCIA DO ART. 103-A DA LEI N°
8.213/91. Ao julgar o REsp n° 1.114.938-AL (j. 14.04.2010)
de acordo com a sistematica dos recursos repetitivos

(CPC, art. 543- C), o Superior Tribunal de Justica
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consolidou o entendimento segundo o qual o prazo
decadencial de dez anos, para a Administracao Publica
rever os atos que gerem vantagem aos segurados, €
disciplinado pelo art. 103-A da Lei n° 8.213/91, e,
relativamente aos atos anteriores a Lei n° 9.784/99, o prazo
em questdao tem como termo inicial 01.02.1999 - Hipotese
dos autos em que o deferimento da aposentadoria
previdenciaria ocorreu em 2001 — Cessacao do auxilio-
suplementar somente 2012 - Inadmissibilidade -
Decadéncia do direito para o INSS anular o beneficio
acidentario, pois decorridos mais de dez anos do ato de
concessao do beneficio previdenciario - Inteligéncia do art.
103-A da Lei n° 8.213/91 - Cumulacgao viavel.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DA
AUTARQUIA E PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA
NECESSARIA” (APELACAO CIVEL Ne°
1027193-80.2018.8.26.0506; DJ 29 de setembro de 2020;
Relator Desembargador ANTONIO MOLITERNO) — destaquei.

Também:

“APELACAO. Acgdo acidentdria procedente.
RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-ACIDENTE. Cessagdo
administrativa apdés dez anos da implantagcao de
aposentadoria. Decadéncia. Ocorréncia. Artigo 103-A da
Lei n° 8.213/91. Entendimento do C. STJ (Tema 214).
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RECURSO AUTARQUICO NAO PROVIDO. REEXAME
NECESSARIO  PROVIDO EM  PARTE  (Apelagéo
1029606-82.2019.8.26.0554; DJ 3 de agosto de 2020; Relator
Desembargador CARLOS MONNERAT) — destaquei.

Ainda:

- “Acidente do trabalho Cessacao administrativa do
auxilio suplementar por cumulagcao indevida com
aposentadoria previdenciaria Decadéncia Ocorréncia Lei
n° 9.784/99 e art. 103-A, da Lei n° 8.213/91, acrescentado
pela MP n° 138, de 19/11/2003, convertida na Lei n°
10.839/2004 Precedentes Entendimento pacificado do
Superior Tribunal de Justica, submetido ao regime do art.
543-C, do Cédigo de Processo Civil/1973.

Reexame necessario e apelo autarquico providos em
parte” (Apelacédo Civel n° 0005377-35.2018.8.26.0320; DJ 18
de fevereiro de 2020; Relator Desembargador AFONSO
CELSO DA SILVA) — destaquei.

E, por fim:

- “ACIDENTE DO TRABALHO.
RESTABELECIMENTO DE  AUXILIO-SUPLEMENTAR.
CESSACAO DO BENEFICIO PELA AUTARQUIA EM FACE
DA OUTORGA DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIGCAO. INVIABILIDADE, NO CASO EM TESTILHA,
EM RAZAO DA OCORRENCIA DA DECADENCIA DO INSS
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EM REVER OS ATOS ADMINISTRATIVOS FAVORAVEIS AO
SEGURADO. INTELIGENCIA DO ART. 103-A DA LEI N°
8.213/91, INCLUIDO PELA LEI N° 10.839/04. DIREITO
ADQUIRIDO. RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO A
PARTIR DA DATA DA SUA EFETIVA CESSACAO.

RECURSO DO INSS IMPROVIDO. RECURSO DE
OFICIO PARCIALMENTE ACOLHIDO, COM OBSERVACAO”
(Apelagéo Civel 1053678-21.2018.8.26.0053; DJ 27 de agosto
de 2019; Relator Desembargador VALDECIR JOSE DO
NASCIMENTO) — destaquei.

O restabelecimento do auxilio-suplementar € devido

a partir da cessacao administrativa.

A atualizacdo monetaria das parcelas em atraso
observara os critérios da Lei n® 8.213/91 e suas alteragdes posteriores; os
respectivos indices serao definidos em execucgao, considerando-se, ainda, o
posicionamento do STF no julgamento da Repercusséo Geral n° 810 (RE n°
870.947/SE).

Os juros de mora incidem a partir da citagéo,
contados englobadamente até esta data e, a partir de entdo, més a més, de
forma decrescente. Mas é de se observar os termos do RE n°® 870.947/SE.

Ainda quanto a atualizagdo monetaria e aos juros de
mora, € de se observar, a partir de 09.12.2021, o disposto no artigo 3° da
Emenda Constitucional n°® 113/21.

A discussdo quanto a incidéncia de juros entre a
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conta e a expedicao do precatdrio €, na atual fase processual, prematura e
devera ser apreciada na fase de execugao e somente apos o pagamento do
valor que vier a ser requisitado.

Os honorarios advocaticios nédo comportam
alteracgao.

No que tange as custas processuais, é de se anotar
que o INSS delas se encontra isento, devendo arcar apenas com eventuais
despesas processuais.

Por fim, é de se registrar que a questao afetada pelo
STF (Tema 599, Leading Case RE 687813), referente a cumulagdo da
aposentadoria por invalidez com o beneficio de auxilio-suplementar, foi
julgada em 17.02.25, fixando a seguinte tese:-

“O auxilio-suplementar, concedido a luz do art. 9° da
Lei n° 6.367/76, € cumulavel com a aposentadoria por
invalidez somente se as condi¢gbes para a concessdo dessa
tiverem sido implementadas na vigéncia da Lei n° 8.213/91 e
antes de 11/11/97, quando entrou em vigor a MP n°
1.696-14/97 (convertida na Lei n°® 9.528/97)".

3 — Dai porque, ante o exposto, nos termos supra
consignados, dou parcial provimento ao recurso oficial, e nego provimento

ao apelo do INSS.

ALBERTO GENTIL
Relator
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(Assinatura Eletrénica)
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